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— Kjøbenhavn 1833. 


Trykt og forlagt af Andreas Seidelin, 
Hof⸗ og Univerfitets⸗Bogtrykker. 


— 


Domme, afſagte i den Kongelige Lands⸗ 
Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsret i 
Kjøbenhavn, 


Mo. 1. 


Lovgivningen om Rettigheders Erhvervelfe ved Rundgjorelfe 
til Thinge fan ikke komme til Anvendelſe, hvor det 
handles om en Rettighed, der Har været udevet fra 
umindelig Tid, 


% Sagen: 

Kammerherre, Hofjægermefter, Baron Loden⸗ 
ſtiold, 
contra: 


Ehriften Nielſens Enke, Chriſten Hanſen, 
Peder Hanſen, Jens Jenſen, unge Lars 
Jenſen, Rasmus Larfen og Jens Peters 
fen, Gaardbrugere og Beboere i Tronninge Bye. 


(Affagt den 13de October 1828,). 
Under nærværende, i ſorſte anes inden Mehtloſ⸗ 


og Tudfe Herreders Thing paadomte Sag, winres 
Sur. Adsſtrift, 21 998.16. A— 
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mellem Citanten, Kammerherre, Hofjægermefter, Baror 
Lovenſkjold paa den ene, og de Indſtevnte Chri 
ften Nielſens Enke, Chriſten Hanſen, Peder 
Hanſen, Jens Jenſen, unge Lars Jenſen, 
Rasmus Larſen og Jens Peterſen, Gaardbru— 
gere og Beboere i Tronninge Bye, paa den anden Side, 
om en. Afgift af 8 Tønder Havre gammelt Maal, eller 
efter det nyere Maal 12 Tønder, fom det formentligen 
paaligger ſamtlige 12 Tronninge Byemand hvert 3die 
Aar at udrede til Vognſerup Eier, men hvoraf de Ind⸗ 
ſtevnte have vægret fig ved at tilfovare den Andeel, der 
formentligen tilfaldt dem at præftere for Aaret 1824. 
Da de Indftævnte ved Underretsdommen ere blevne 
frifundne for Citantens Tiltale, hvorhos Procesſens 
Omfoftninger ere ophævede, har Citanten nu indanket 
denne Dom her for Retten, og paaſtaaet ſamme under: 
kjendt, tilfidefat og derhen. forandret, at de Indſtævnte 
tilfindes, til Citanten hver ifør enten at levere 74 Skjeppe 
Havre in natnra, eller at betale, famme efter den førend 
Sogsmaalets Anlæggelfe feneft nemlig for Aaret 1826 
fatte. Capitelßtaxt med 3 Rbolr. 2 ME. IR ß. Solv. 
Saa har Citanten og paaſtaaet, at de Indſtævnte 
ten for alle og alle for een bør betale fam Procesſens 
Omkoſtninger for begge Retter ſtadesloſt, eller med 
noget Tilſtrakkeligt. 
De Indſtavnte have derimod paaſtaaet Underrets⸗ 
dammen fladfæftet, ſamt Citanten tilpligtet at betale 
dem Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ſladesloſt, 
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—— Ritanten fletter fir Paaſtand derpaa, at den om—⸗ 
. hifede Forpligtelſe formentligen er grundet i et Rets⸗ 
fnfeld, der fra umindelige Tider har fundet Sted mel 
Im Vognſerup Ciere og Tronninge Gyemænd, eg der 
| ſiere til forſtjellige Tidet affagte Domme er bekraſtet, 
i heiken Henſeende han til Opiyéning sm Preſtatis⸗ 
| mas Eide har paaberaabt fig, at det allerede i et 
| Etjede paa Vognſerup af 100e April 1672 fra Jars. 
"stn Pasberg til Jomfrue Helle Trolle Hedder 
 huldes: »Nok giver Trønninge Byemand til Vognfes 
rip hvert Zdie Aar 8 Tønder Havre,” hvilken Beſtem- 
melfe findes gjentagen i flere, Tid efter anden, paa Vogn⸗ 
frup udſtedte Skjoder, der ſamtlige have været produ⸗ 
frede under en i Aaret 1729 ved Meerloſe og Tudſe 
herreders Thing paadsmt Sag, mellem Vognſerups 
daverende Eier, Asſesſor Hellegaards Enke paa den 
ene, og Tronninge Byemend paa den anden Side, 
betræffende den nu omtviſtede Afgift; ligeſom han og, 
head be vasferebe Domme angaaer har bemarket, af bet 
ien i Udfhift fremlagt Sjallandsfahrs Landsthingsdom 
af åde Juli 1692 fees, at der allerede under 12te Des 
æmber 1683 er affagt en Herrebsthingsdom, hvorved 
den omhandlede Forpligtelfe er paalagt Tronninge Dyes 
mænd, hvilken derhos er gjentaget og befræftet ſaavel i 
fornævnte Landsthingsdom, der panlægger famtlige 
Tenninge Byemænd at betale hvert. 8die Aar nu ſom 
før, til Vognſernp Herſtab & Tønder Havre, fom i 2be 
ſere under 220e December 1729 og 16de April, 1789 
A2 


å 


affagte Hervedsthingsdomme, hvorved bemeldte By 
mænd ere tilpligtede at betale de frævede Reſtancer. 

Fremdeles har han og bemarket, at det ikke fra d 

Yndftævntes Side er oplyſt, at Omftændighederne er 
anderledes nu, end i de aldre Tider, da hine Domm 
bleve affagte, men at de Indftævnte meget mere ſelr 
" have erfjende den omtviſtede Forpligtelfe ved i flere Aat 
at udrede Afgiften qvæstionis inden nærværende Sag 
opſtod, og ſaaledes formeentligen endog maae være ube 
rettigede til at fætte Betalingen Retmædfi ghed undet 
Tvivl. 

Paa den anden Oide paaberaabe de Indftævnte 
fig, at der ingen thinglæft Adkomſt erifterer, der enten 
hjemler Vognſerups Ciere den paagjeldende Afgift, eller 
paalægger Beſidderne af de Indftævntes Eiendomme, 
ſom Hverfen henhsre eller forhen Have henhort under 
Vognſerup, men derimod ligge til Univerſitetets Gods, 
nogen Forpligtelſe i ſaa Henſeende, ſamt at de til dem 
udſtedte Arvefæftebreve aldeles ikke omtale eller paa 
nogen Maade berøre nogen ſaadan Afgift, ligeſaalidet 
ſom der ved deres Thinglæsning' er givet dem nogen 
Paategning om, at en ſaadan Byrde hvilede paa Eien⸗ 
dommene, hvorfor disſe heller intet Vederlag fra Vogn⸗ 
ſerup Gods "nyde, 

De formene derfor, at det er en Folge af de Grund, 
fætninger, hvorpaa vor Lovgivning angaaende reelle Net: 
tigheders Erhvervelfe i fafte Eiendomme er bygget, at 
Vognſerups Ciere, om de end havde havt nogen Adkomſt 
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tilt oppebære den omtviftede Afgift af Trouninge Byes 
med, i hvilfen Henſeende det dog er bemerket, af de 
ff Gitanten paaberaabte Skjsder ikkun indeholde Overs 


kagetfer mellem Vognſerup Godſes forffjellige Eiere ind⸗ 
hntes af Afgiften, uden at nogen Sjemmel dertil 


ties er paaberaabt, ſamt af de pasſerede Domme alene 


fæle forpligte de daværende, men ei drage til Følge for 
k cſterkommende Beſiddere af Ciendommene, dog ikke 
frngere funde gjøre en ſaadan Ret gjeldende med de 


RPlſtevnte, ſom Ciendommenes nuværende Beſiddere, 


hrerhes de, Hvad den af Citanten paaberaabte Crfjens 


behſe fra deres Side angaaer, have erindret at der i de 


fete Preſtationer alene ligger en Villiesyttring for det 
givne Tilfælde, men at man er uberettiget til af disſe 
at uddrage nogen Forpligtelfe for de Indftævnte i 

Ve er det nu ikke oplyſt, at der er foregaget nogen 
Dinglæsning af de pasferede Domme eller anden Ads 
fomk paa vedkommende Steder, i hvis Følge den 
omroiſtede Præftation kunde anſees at hvile ſom en reel 
Byrde paa de Indſtavntes Elendomme, men da. her 
handles om en Afgift, der blot omtales og erkjendes ſom 
trifterende i ældgamle Adkomſt: Breve og Domme, uden 
at dens Oprindelſe, der taber fig i Fortiden, har været 
at oplyſe, men om hvilken det, in specie med Henſyn 
til be Tid efter anden aflagte Domme, dog maa auta⸗ 
ges, at den fra umindelige Tider har været pdet, liges 
fn disſe, der ikke felv kunde anſees ſom Rettighedens 


3 Sagen: 
Handelsbetſent A. B. G. Sehmetzer af Cal⸗ 
lundborg 
contra: 


Politiemeſteren i Callundborg, Cancellieraad 
Cederfeldt de Simonſen. 


(fragt den 20de October 1828.) 


Narvarende Sager ſoranlediget ved, at Politiemeſteren 
i Callundborg, Indſtevnte, Cancellieraad Cederfeldt 
"de Simonſen, har under iite, 12te og 15de Marts 
ſidſtleden optaget Politieforhor deels til Oplysning om, 
hvormed Citanten, Handelsbetjent A. B. G. Schmet⸗ 
ger af Callundborg, ernærede fig, deels i Anledning af 
en af Citanten fremført, Indftævnte vedfommende Yes 
tring, ſamt at Indftævnte: under Forhøret den 15de 
Marts har affagt Kjendelfe, hvorved det blev decreteret, 
at Citantens Perſon ffulde belægges med Arreſt, hvilken 
han ogſaa har udholdt fra den 15de til den 23de Marts 
ineluſive. 
IS Medfør af allernaadigſt forundt Bevilling til 
frie Proces, hvorved tillige er beſtemt, år Sagen i 
Analogie af. Beſtemmelſerne i Placaten af Abde April 
1809 6. 6 bliver at behandle her for: Retten, paaanker 
Citanten bemeldte Politieforhor og den affagte Kjen⸗ 
delſe, hvorefter han, ſom formeidt, har varet arreſteret, 
til af fjendes uefterrettelige at være, ſaaledes at de ikke 
komme ham til Stade paa WEre,- gode Navn og Rygte 
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i men Maade; hvoorhos han har paaſtaaet Indftævnte 
fæ fn i faa Henſeende brugte formeentligen uretvife og 
feftridige Fremgan gsmaade anſeet, ſamt tilpligtet for 
det, Tab og Creditſpilde at betale Erſtatning efter 
Rettens nærmere Veſtemmelſe, dog ikke mindre end 
1000 Robdir. Sølv, fornden at udrede Procesſens 
Omfsfninger og Sallarium til Citantens befalede 
Cesfører. 

For det faaledes anlagte Gugsmaal har derimod 
Sndtævnte paaſtaaet fig frifunden og Citanten tilpligtet 
at udrede Sagens Omfoftninger og Sallarium til Ind⸗ 
fævntes befalede Sagfører. 

Hvad nu forſt Forhørene af iite og 12te Marts 
betreffer, hvis Anledning i Intimationen til ſamme 
angives at være, at Citanten i længere Tid havde hen⸗ 
ligget uden nogen beſtemt Naringsvei efler Tjeneſte, da 
cm det end maatte antages, at der i Betragtning af 
Citantes Stilling ſom Handelsbetjent og at ikkun 4 
Uger vare hengaaede, fiden han forlød fin Condition, 
itte var nogen aldeles tilſtrakkelig Anledning til, uden at 
forreften nogen Mistanke hvilede paa ham om fans 
Erhverv, at foranftalte de ommeldte Forhorer, faa fan 
beg Indſtevntes Formening om, at Citanten, om hvem 
Indſtevnte maatte kunne antage at han i Utide havde 
forladt fin ſidſte Tjeneſte, var pligtig igjen at ſoge Cons 
dition eller godtgjore andet lovligt Erhverv, ikke anſees 
ſaaledes blottet for Grund, at enten de optagne Forhører . 
falde annuleres, eller Indſtevnte, der ſom Politie⸗ 
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øvrighed maatte i et ſaadant Anliggende handle efter 
bedſte Skjonnende, fulde derfor paadrages noget Anſvar. 
Det dernaſt paaankede Forhør af 15de Marts er 
optaget i Anledning af, at Citanten ffulde have fremfat 
nogle Trudſels-Yttringer imod Politiemeſteren (Inb⸗ 
ſtebnte) ſelv, i hvilken Anledning for Forhoret er fremt⸗ 
ſtaaet 2de Deponentere, ſom have udfagt, at have paa⸗ 
hørt en Yttring af Citanten om ”at det” (hvorved maa 
antages at være figtet til fornævnte Forhør af 11te og 
12te Marts) ”flulde komme Politiemeſteren og Kjob⸗ 
mand Kaufmann dyrt til at fane,” og efterat derpaa 
den Sigtede var admitteret til Forklaring, Hvilfen indes 
holder, at han vel mueligt havde brugt en ſaadan Yt⸗ 
tring med Henſyn til Kaufmann, men ikke beftemt 
erindrede ved denne Leilighed tillige.at have nævner Po⸗ 
litiemeſteren, har Indftævnte affagt det paaankede Arreſt⸗ 
Decret, hvorefter Citanten firar er bleven hæftet. 
Forſaavidt nu Citanten førft har formeent at Ind⸗ 
" fævnte, da Forhørets Gjenftand var Trudſler, ſom 
paagjeldte ham ſelv, burde have afholde fig fra ſammes 
Optagelſe, da fan det ikke ffjønses, at Yndfævnte fan 
have paadraget fig noget Anſvar ved at modtage Ved⸗ 
kommendes foreløbige Depofitioner, for ar komme efter, 
om det ham Forebragte havde nogen Grund; ligefom der 
i alt Fald til at annullere det optagne Forhør (hvilet 
det ſees, at Indſtævnte ſtrax har indſendt til Amtet 
, med Anmodning om Sattedommers Beſtikkelſe) fans 
meget mindre vilde være nogen Anledning, ſom Citanten 
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"unter nærværende Appel maa antages felv at erfjende, 
at have brugt de Yttringer, ſom af Deponenterne ere 
" omforflarede. EN 
” Betræffende derimod Arreftdecretet og Citantens 
a… herpaa fulgte Arreſt, da er det, endog uden Henſyn til 
- fad Citanten i fin under Sagen paaberaabte Klage til 
det Kongelige Danffe Cancellie hor anført sm, at han 
frar tilfjendegav Judftævnte, at Meningen af de brugte 
Udtryk fun havde været, at han ved at paatale fin Ret 
vilde bringe Vedkommende i Omkoſtninger, og til at 
betale Reparation for det tidligere Forhør, og at ſaavel den 
ander Forhoret afhørte ifte Deponent, ſom Andre, vilde 
kunne befræfte at ikkun dette havde været hans Mening, 
i alt Fald klart, at det, da Udladelſen i og for fig lige⸗ 
ſaavel kunde forſtaaes om, at Citanten ad lovlige Veie 
vilde drage Vedkommende til Anſvar, fom at han paa 
lovſtridig Maade vilde føge Hævn, maatte være Ind⸗ 
ſtavntes ubetingede Pligt at anftille noiagtig Examina⸗ 
tion af den Paagjeldende og ovrige Vedkommende for 
at erfare Ordenes rigtige Mening, forinden han ffeced 
til et faa yderlige Foretagende fom det, at belægge ham 
med Arteſt. 
At Citanten ogſaa har nævnt Kjøbmand Kauf⸗ 
— mann, ſom den Forhoret ſtuide komme til dyre at 
ſtaae, kan ikke afgive Beviis for, at Meningen af de 
bengte Udladelſer har været anden end den, han Har 
villet vedtjende fig, da hans Anforſel om, at have faaet 
ilden Tante , at Forhøret over ham var foranlediget ved 
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Angivelfe af Kaufmann, hvorfor Han tillige vilde 
drage denne til Anfoar, vinder Beſtyrkelſe ved adffillige 
af ham opgivne og fildeels under -Sagen in confesso 
værende Omſtandigheder. 

Efter det Anforte, hvorved det bliver ufornsdent 
at underſoge, hvorvidt Indſtavnte efter fin Stilling til 
Sagen i noget Tilfælde, og i alt Fald uden ført efter 
Lovens 1—23—1 at have affordret Citanten Borgen, 
burde have affagt det ommeldte Decret, findes det at 
den af Citanten under nærværende Sag inftituerede 
Paatale forſaavidt bør tages til Følge, at berørte Kjen⸗ 
delfe, i hvis Følge Citanten har været belagt med Arreſt, 
fjendes uefterrettelig "at være, ſaaledes at ſamme ikke 
kommer Citanten til Skade paa re, gode Navn og 
Rygte i nogen Maade, famt at Indftævnte for den ham 
Derved tilfoiede Tort, Tab og Creditſpilde, tilfindes at 
give ham en billig Reparation, fom efter Omſtandighe⸗ 
derne beſtemmes til 100 Rbolr. Sølv. i 

øvrigt vil derimod Indſtavnte for Citantens 
Tittale være at frifinde og bliver efter Omftændighederne 
Procesſens Omkoſtninger at ophæve. , 

Den befalede Sagforelſe har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Den under nærværende 
Sag paaankede af Indftævnte, Politiemeſteren i Callund⸗ 
borg, Cancellieraad Cederfeldt de Simonſen uns 
der 15de Marts ſidſtleden afſagte Kjendelfe, Hvorefter 
Citanten, Handelsbetjent A. B. G. Schmetzer af 
Callundborg har været arreſteret fra den 45de til den 
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We SMarté fidftleden bør ueſterrettelig at være, ſaa⸗ 
letes at ſamme ikke kommer Citanten til Skabe paa 
Ære, gode Navn og Rygte i nogen Maade, og bør 
Indſtævnte betale Citanten i Reparation for den ham 
herved tilføtede Tort, Tab og Creditfpilde 100 M5dlr. 
Sstv. 

Jovrigt bar Indſtavnte for Citantens Tiltale i 
denne Sag fri at vare. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven, 


No. 3. 


Sporgsmaal, hvorvidt en Beſtyldning mod en Stiftefors 
valter om, forfætligen at have forhalet Boets Slut⸗ 
ning, kunde anfees grundet. Proclamas præclufive 
Virkning fan ikke udſtrokkes til Fordringer, der haves 
formedelft Udlæg, fom ere gjorte paa Boets Vegne. 


J Sagen: 


Kjøbmændene J. M. Lund og N.B. Burcharth, 
Gjæfigiver .€. Matzen og. Bager ichelſen, 
alle af Bogenſe, 

contra: 

Cancellieraad og Byefoged Hertz, ſammefteds. 
(Affagt'den 20de October 1828.) 
Narvarende i førfte. Inſtants inden Bogenſe Byething 
af Birkedommer Moll er ſom Sattedommer pagdomte 
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for Boets fafte Eiendom, og det famme tilhørende 
Korn, hvoraf Lund var bleven Kjsber, førft blev ind⸗ 
betalt til Skifteforvalteren i Juli Maaned forrige Aar, 
da denne vilde til at gjøre Execution. 
Hovad nu forſt de 2be under Litr. a og.b omhand⸗ 
lede Sigtelfer angaae, da er det vel fra Indſtevntes 
Side in confesso, at han i en Samling paa fit Cons 
toir den 13de Jult forrige Aar, hvortil han havde ind: 
faldt ſamtlige i Bogenſe værende Arvinger og hvor 
Citanterne med Undtagelſe af Gjæftgiver Matzen vare 
mødte, har forfpurgt fig hos disfe om, af hvem Udlæg: 
get til den Afdødes Begravelſe var feet, og om den 
eller de, der havde gjort dette lidlæg, i faa Henſeende 
fordrede nogen Erſtatning af Boet, ſamt gjort dem 
opmarkſomme paa, at der. i befræftende Fald maatte 
fremlægges en Regning over disfe Omfoftninger; men 
ligeſom det er ubeviiſt, at Indftævnte flulde have opfor⸗ 
dret Citanterne, eller føgt at overtale dem til at frem: 
fægge nogen pro forma Regning i fornævnte Anleds 
ning, ſaaledes fan der. ellers intet Lovſtridigt antages at 
indeholdes i det af Indſtevnte brugte Forhold, da det 
faldt af fig ſelv, at han, naar han ved at giennemgaae 
Skiftebehandlingen i Bot, fandt, at der ingen Reg⸗ 
Wing over Begravelſes⸗Omkoſtningerne var produceret 
under ſamme, maatte, forinden han kunde flutte Boet, 
flaffe fig Vished for, om noget Krav i fan Henſeende, 
hvad enten Boet derved blev fallit eller ikke, kunde vens 
""d065 thi Citanternes Crindring, "at denne Fordring 
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allerede forlængft var precluderet ved det i Boet udftædte 
Yredama er ugrundet, da et Proelamas prærclufive 
Virkning ikke fan udftræffet til Fordringer, der haves 
formedelt Udlæg, fom er gjort paa Stervboets Vegne, 
ter anden Gjeld, der er contraheret af Stervboet ſelo, 
hvilfe naturligviis maa fyldeftgjeres, førend noget fan 
hive at udlægge til Creditorer eller Arvinger. 

Hvad dernæft de under Litr. c og d omhandlede 
Beſtyldnin ger betraffe, da findes det ikke, at Citanterne 
i deres Andragende til Stiftsovrigheden have imputeret 
Indſtevnte det Ophold, Skiftet har lide indtil den 16de 
Juli forrige Aar, Hvorimod det fun er de Udſattelſer, 
fom have fundet Sted i fidfinævnte Møde, ſamt i det 
paafolgende Møde af 16de Auguſt næftefter, der fan 
anſees ſom Ojenftand for Citanternes Beſvaring; thi 
den i Klagen brugte Yttring, at Citanterne mødte i 
Skiſtebehandlingen den 16de Auguſt forrige Aar, i det 
Haab, nu endelig efter 2 Aars Forløb at fane deres 
ubetydelige Arvepart, indeholder, ſtjondt Yttringen i fig 
felv er upasſende med Henſyn til, at det var Citanten, 
Kjøbmand Lund, der fornemmelig, ved ef at betale 
fin Gjeld til Boet i rette Tid, Havde foranlediget dets 
Henſtand, dog ingen Sigtelfe mod Indſtevnte ſom 
den, hvem dette Ophold maatte tilſkrives. . 

Bel fan nu, hvad fornævnte Udfættelfer angaaer, 
Citanternes Formening, at Boet burde have været 
futter i Modet den 16de Juli forrige Aar, ikke billiges; 
t den af Indſtavnte i dette Møde fremlagte Status 

Jar, Tidoſtrift, 216.19. ” B 
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eller Opgisrelſe af Boets Tilſtand, Hvorefter der intet i 
famme vilde være blevet at arve, kunde, da den var 
affattet med Henſyn til Citanternes Erflæring i den 
Samling, der havde fundet Sted pan Indftævntes 
Contoir den 13bde famme Maaned, om at ville frem; 
fomme med Regning over Begravelſes⸗Omkoſtningerne, 
men hvilfen ErÉflæring de i Skiftemodet den 16de næfts 
efter kaldte tilbage, ikke længere benyttes i dens davæs 
vende Form, og de Forandringer, der fom Følge af Citan⸗ 
ternes Beflutning, nu deri maatte foretages, tilligemed 
Fordelingen af Boets Beholdning mellem famtlige Arvin: 
ger, kunde Indſtavnte ingenlunde: være pligtig til at 
" udføre paa Stedet; men paa den anden Side findes der 
dog intet at have været til Hinder for, at Boet i dette 
Møde funde have været optaget til Slutning, hvorved 
det Ophold, ſom Skiftet har lidt fra 16de Juli og til 
- 22be Auguft naſtefter, da der faldt Deciſion paa Potte⸗ 
mager Wilkes Fordring, vilde have været undgaaet; 
thi de Grunde, der have foranlediget Skifteforvalteren 
til ”under de indlobende Omftændigheder” at udftæde 
nye Indkaldelſe og derefter vedtage, hvad de Modende 
. maatte beflutte, ere irrelevante og funde intet nyt Møde 
gjøre fornødent, da den af Citanterne i fornævnte Mode, 
i Forbindelſe med deres Erklæaring om ei at ville frem; 
lægge Regning over Begravelfes sOmfoftningerne, ned⸗ 
lagte Paaftand om at fane Skiftebrevet beffrevet, hvil; 
ket, naar denne Regning var fremkommen og Boet ders 
ved havde vilft fig at være fallit, vilde have været und⸗ 
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gaaet, faameget mindre funde gjøre nogen Crflæring fra 
de andre Arvingers Side nødvendig, fan der mellem 
tidfe var en umyndig Arving og Skiftebrevets Beſkri⸗ 
velſe følgelig, felv om ingen Paaſtand derom var neb⸗ 
het, dog, naar der blev noget af.arve, maatte have 
finder Sted, og der forøvrigt intet Anliggende flod til 
bage, hvorover det funde være fornødent af høre Arvin⸗ 
gene eller Boets Creditorer, eller disſe fiden ere blevne 
dte, med Undtagelſe af Kjøbmand Reineckes Regs 
ting og Pottemager Wilkes Fordring, der, da den 
førte alerede var modtagen den 10de November 1826 
ig den fidfte anmeldt under 14de Mat forrige Aar, 
finde Save været omhandlede i Mødet af 16de Juli 
næftefter, uden at de udeblevne Arvingers Fraværelfe, 
der vare lovligen indvarslede, heri funde have været til 
Hinder, ligeſom den under Sagen fremlagte Concept af 
den i dette Møde af Indſtavnte ſom Skifteforvalter 
Moducerede Status eller Opgjørelfe af Boets Tilſtand 
aſaa viſer, at han allerede da havde været betenkt paa 
at tage Wilfes Fordring under Paakjendelſe. ' 
Det fan ſaaledes ikke nægtes, at Citanterne, ifær 
k Sudftævnte i det næfte Skiftemode af 16de Auguſt 
























lfe optagne Qvæftion angaaende Pottemagee 

ilkes Fordring, kunde fornden at den aft forhen 

have været optagen, meget vel afgjeres pan ſamme 

id, form Skifterepartitionen blev fremlagt, have have 
ø 2 


månu ikke optog Boet til Slutning, uagtet der ingen . 
Jdrund var til videre Udfættelfe, thi den ſamme Dag tå 
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Foie til at befvære fig over ufornodent Ophold væ 
Stervboets Behandling. 

Da det imidlertid ikke er beviiſt, at Indſtevnte Fyr 
brugt den af Citanterne ham paaſigtede Udladelſe, 
ville forhale Stiftets Slutning ſaalenge ſom mudtg1 
eller det fan anſees for afgjort, at fornævnte Udfæ: 
telfer, der og fan have havt deres Grund i en vverd æn, 
ven Forfigtighed, eller Mangel paa Skjonſomhed, ſtu Lo 
være. gjorte i det Forfæt at forhale Skiftet, eller 31 
specie være foranlediget ved den Fortrydelfe, Inez 
fævnte lod tilfyne ved Citanternes forandrede BefT ant 
ning i Stødet den 16de Juli næftforhen, om ikke aa 
ville fremlægge Regning over  Degravelfesomboftn en 
gerne, der gjorde det nødvendigt at give Skiftebrevet 
uden at ſaadant havde nogen Forsgelſe i Skifteſala ire 
til Følge, beſtrevet, ſtjonnes det dog ikke at kunne for 
menes JYndftævnte at erholde Mortification paa Der 
under Liter. c anførte Beffyldning, hvorimod det isvrig 
ikke findes, at der efter Omftændighederne fan flyd 
noget Anfvar af famme for Citanterne. 

Efter det Foranforte vil Underretsdommen i Sen 
feende til det af Indſtevnte mod Citanterne i forſt 
Inſtants anlagte Sovedføgsmaal, forſaavidt den med 
delte Mortification paa de mod ham af Citanterne | 
deres Andragende til Stiftsgvrigheden gjorte Beſtyld 
ninger angaae, være at ftadfæfte, hvorimod den Citan 
terne hver iſer idomte Mulct af 50 Rboͤlr. Sølv ei; 
Bogenſe Kjebftæds Fattigkasſe med Henſyn til hvat 
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under Litr. e foran er bemarket, ſtjonnes at kunne neds 
ſettes tii Rbolr. Sølv for hver. 

Detræffende dernæft de formeentlig fornærmelige 

Udladelſer, der have været Gjenftand for Citanternes 
Contraſogsmaal i førfte Inſtants, da er det vel af Ind⸗ 
fævnte vedgaaet, at han, da Citanterne i Sfiftemødet 
den 16de Juli forrige Aar tilfjendegave, at de nu vare 
ene anderledes findede og ikke agtede at fremkomme 
med den Regning over Begravelſesomkoſtninger, hvils 
Éen de i den paa Indſtavntes Contoir den 1Ide næfs 
forhen afholdte Samling havde yttret at ville fremlægge, 
far udladt fig med: at det var, fom han havde med 
Bam og ei med vorne Perfoner at beftile; men da 
denne Yttring dog i fig (elv ei betegner andet, end den 
Vegelſind, Citanterne havde viiſt, og det Stødende i 
dens Indklædning er undffyldeligt, naar henſees til-at 
Indſtevnte, i Tillid til Citanternes Erflæring for ham 
om at ville fræve Erſtatning af Boet for Omkoſtnin⸗ 
gerne med den Afdødes Begravelfe, havde udarbeidet og 
for den ſtorſte Deel i Skifteprotocollen ladet indføre en 
Opgjørvelfe af dets Tilſtand, der nu ikke længere kunde 
benyttes, ſtjonnes det ikke, at Indftævnte i faa Hen⸗ 
feende fan blive af drage til Anfoar. 

Endelig findes det heller ikke, at den af Citanten 
Kjobmand Lund, udhavede Pasfus i Indſtavntes 
Indleg for Underretten af ifte October forrige Aar, at 
nemlig Kjobeſummen for Boets fafte Eiendom og det 
mme tilhørende Korn, forſt blev indbetale til Skifte⸗ 
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forvalteren i Juli Maaned forrige Aar, da denne våre 
til at gjøre Execution, fan, uanfeet den factiffe Uri— 
tighed heri indeholdes, forſaavidt Kjobeſummen nemli 
er bleven erlagt den 19de Juni, indeholde noget For 
nærmeligt for ham, da den Mangel af Punctlighed ia 
opfylde fine Gjeldsforpligtelſer, hvorfor Citanten forme 
ner herved at være figtet, om en ſaadan Sigtelfe ent 
ellers kunde anſees ſom Gjenſtand for et Injurieføgss 
maal, dog fremlyſer af Sfiftebehandlingen ſelv, der 
vifer, at Indftævnte har maattet andrage paa Udfættelje 
for Citanten med de Betalinger, Hvilfe han var pligtig 
at præftere til Boet, og at derom er indgaaet Forliig & 
Stifteretten, og Citanten dog et fan anſees mere fors 
nærmet ved at være omtalt af Indftævnte fom den, der 
i Juni Termin 1827 viifte fig ſom en uefterrettelig Be⸗ 
taler, end om det ſamme var bleven yttret om Citanten 
med Henſyn til 14te December Termin 1826, hvortil 
kommer, at der omhandlede Kjobeſum end ikke blev 
erlagt i rette Tid efter det under Skiftet indgaaede For⸗ 
lig, men forſt efter Terminens Udlob, ligefom det og, 
da der hvilede et exigibelt Forlig over Citanten, hvilket 
Indſtavnte i Embeds-Medfor havde at gjøre gjeldende, 
er ſandſynligt, at den foreſtaaende Execution iffe har 
været uden Indfiydelſe paa Betalingen. 

Efter det Foranførte maa det bifaldes, at Ind⸗ 
ſtevnte ved Underretsdommen er bleven frifunden for 
Citanternes Tiltale, ligeſom bemeldte Dom og i Hen⸗ 
feende til Procesſens Omkoſtninger, hvorunder det Pros 
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turator Fick, ſom befalet Sagfører for Indſtævnte 
tikagte Sallair billiges, vil blive at ftadfæfte. 
Procesſens Omkoſtninger ber for Retten blive 
. efter Omſtændighederne at ophave, dog at Citancerne i 
| Overeensftemmelfe med Forordningen af 3die Juni 1796 
442 betale Indflavntes befalede Sagforer her for 
Jetten, Procurator Dahl, Sallair, der beſtemmes til 
15 Rboͤlr. Solv. 
Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befa⸗ 
ede Sagforelſe for begge Retter har været lovlig, 
Thi fjendes for Ret: Byetingsdommen bør 
vd Magt ot ftande, dog, faaledes at den Citanterne, 
Sjebmændene J. M. Lund og N. W. Burcharth, 
Sjæftgiver C. Matzen og Bager Michelſen, alle 
… tf Bogenfe, idømte Mulct beſtemmes til 20 Rbdlr. 
| Selv for hver. . . 
" Procesfens Omkoſtninger her for Retten ophæves, dog 
at Citanterne betale Indftænvte, Cancellieraad og Byes 
| foged Hertz af Bogenſe, hans befalede Sagfører her 
' for Retten, Procurator Dahl, 15 Rbdlr, Sølv i 
Sallair. 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


, 








2å 
Ro. 4. 
udtrykket: »Kongens Gaard” £ 6—7—11 og de øvrig 
Lovens Artikler, der handle om Forbrydelfer begaaed 
ſammeſteds, har blot Henſyn til det Slot, hvor Konge 
refiderer, Arbitrair Straf for et voldeligt Overfald a 


en Perfon, der i Henſeende til den Fornærmede ſtod 
et, ved offentlig Anfættelfe, beſtemt Reſpectforhold. 


J Sagen: 
Procurator Hoyer, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtanten, Kongelig Ruſtvognkudſt Lars Anders 
ſen Kardorff. 


(Afſagt den 25t'e October 1828.) 


Arreſtanten, Kongelig Ruſtvognkudſt Lars Ander⸗ 
ſen Kardorff, der under nærværende Sag ſigtes for 
at have om Aftenen den 28de Juli fidftleden voldſomt 
overfaldet hans nærmefte Foreſatte, Vognmeſter Carl 
Black, i den Kongelige Stald paa Chriftiansborg 
Slot, ſamt med en Skovol tilfølet ham et. betydelige 
Saar i Hovedet, har vedgaaet, at han, da Vognmeſter 
Black den ommeldte Aften paalagde Arreftanten at 
pasſe en Zdie Heſt i den Kongelige Stald,” foruden de 
2de, hvilfe Arreſtanten hidtil havde havt at pasſe, og é 
Anledning af de Inbdvendinger Arreftanten herimod 
gjorde, yttrede at han flulde holde fin Mund, famt at 
han nok ſtulde tale med ham i Morgen, Har i Fortry⸗ 
delfe herover og da Han var ophidſet ved Nybelſen af en 
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forme Avantitet Brendeviin end fædvanlig, tilfølet 
Begnmefter Black et Slag paa Siden af Hovedet 
Red en Skovl, ſom Arreftanten havde i Haanden, ſaa 
at BDlact faldt i en bevidſtlos Tilſtand til Jorden. 
| Bel har nu Arreſtanten fiden forandret denne fin 
Ledgaaelſe derhen, af han ei funde erindre videre af, 
hed der var foregaaet mellem ham og Vognmeſter 
Slack, end at Arreftanten havde holdt den Skovl, 
hilfen han havde i Haanden, op imod Black for at 
forebygge at denne, der efter Arreſtantens Foregivende 
flulde have holdt fin knyttede Næve mod hans Anfigt, 
iffe ſtulde flaae ham, hvorhos Arreſtanten har yttret 
du Formening, at Black ved at falde omkuld, maa 
have ſtodt Baghovedet mod en i Stalden værende Kasſe, 
| hveri Skovlene opbevaredes; men da Arreſtantens for⸗ 
smmeldte Tilftaaelfe aldeles ſtemmer overeens med Vogn⸗ 
mefter Blacks og Vidnet Peter Olſen Jernlo—⸗ 
JMiſes Forklaringer, og der ſaaledes ingen Anledning er 
| til at falde Vigtigheden af famme i Tvivl, ligeſom det 
i og, naar henſees til, at Vidnet Jernloſe har fors 
klaret, at Black ikke i Faldet kom til af tørne paa 
— nogen Kasſe, famt Peter Wortmann, at der ikke 
ſod nogen Kasſe faa nær, at Black i Faldet derpag 
funde have faaet noget Stød, er aldeles uantageligt, 
at det Saar, fom ev befundet at være ham kilfoiet i 
Baghovedet, fulde have den af Arreſtanten foregivne 
Aarſag, ligeſaalidet ſom dette efter de oplyſte Omſtæen⸗ 
diheder fan udledes af nogen anden udvortes Deffadis 
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gelfe, vil Arreftanten i Overeensſtemmelſe med Love 
4—15—1 blive at dømme fom ffyldig i det omhandle 
Qverfald, der dog efter indhenter Læger Atteft ei £ 
antages at ville efterlade fradelige Følger for den Sa 
redes Sundhedstilſtand i Fremtiden. 

Hvad nu den Straf, hvormed Arreſtanten fi 
dette Forhold vil blive at anſee, angaaer, da ſtjonn 
ſamme ikke at kunne beſtemmes efter det af Actor paab 
raabte Lovſted 6—7—11, efterdi dette ſaavelſom d 
øvrige Lovens Artikler, der handle om Forhrydelſe 
begaaede i Kongens Gaard, ved dette Udtryk ma 
antages at have Henſyn til det Slot, hvorpaa Konger 
reſiderer; derimod vil Arreſtanten, der i Henſeende ti 
den Fornarmede har ftaaet i et ved offentlig Anfættelfø 
beſtemt Reſpectforhold, blive at anſee med en arbitrair 
Straf, der efter Omftændighjederne ſtjonnes at funne 
faftfættes til 1 Aars Arbeide i Kjøbenhavns Forbes 
dringshuus. 

J Henſeende til Erſtatningen bliver Intet at paa⸗ 
fjende, da Paaſtand herom er frafalden; derimod vil 
Arreſtanten have at betale alle af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger, og derunder til Actor, Procurator 
Hoyer, Sallarium, der beſtemmes til 5 Rbolr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Kongelig 
Ruſtvognkudſt Lars Anderſen Kardorff, bør hen⸗ 
ſettes til Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 4 
Aar, ſamt betale alle af Actionen lovlig flydende Omkoſt⸗ 
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ninger og derunder i Sallair til Actor, Procurator 
Heyer, 5 Rbdlr. Sølv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 5. 


Uefeiet Indfigelfe, at Creditor efter en Panteobligation 
fulde have ſamtykket i aft tage en nye Eier af Pantet 
i den oprindelige Debitors Sted, 


S Sagen: 


Jrecurater Haagen ſom Curator bonorum i 
afgangne Capitain og Grosſerer Peter Koe⸗ 
forde ligeledes afdøde Enkes Boe, 


i contra : 
Stibscapitain Lars Peterſen Robert. 
(Afſagt den 27de October 1828.) 


Cane, Procurator Haagen, fom Curator bo- 
norum i afgangne Capitain og Grosſerer Peter Koe⸗ 
foeds ligeledes afdøde Enkes Boe, føger under nærvæs 
; unde Gag Indſtæavnte, Skibscapitain Lars Peters 
| fon Robert, til i forbemeldte Boe at indbetale den 

Summa 5000 Rbolr. Sedler, ſom han formeentligen 

folder fil Reſt paa en af ham under 15de April 1817 

til afgangne Capitain og Grosſerer P. Koefoed uds 
" fedt Obligation, ſtor 8500 Rboͤlr. Sedler. med førfte 
Proritets Panteret I Hesſeloe, tilligemed 5 Procent 
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Renter af fornævnte Reſtbelob fra 1ite December 182 
indtil Betaling ſteer og Procesſens OmEofinins 
ſtadesloſt. 
Mod dette Søgsmaal er af Indſtæevnte erindre 
at den Handel mellem Handelshufet Koefoed og In 
ftævnte om Hesſelsen, der foranledigede Udſtedelſen 
den omhandlede Panteobligation, ifølge en fenere Ove 
eenskomſt ffal være hævet ſaaledes, at Øen blev ove 
draget Fabrikmeſter Hanſen, og at Indftævnte de 
imod aldeles blev løft fra fin Forpligtelfe til Grosſere 
Koefoed. Da den paaftævnte Gjeld faaledes fol 
meentligen ev Indſtevnte uvedkommende, i hvilken Sen 
ſeende han og hav bemarket at ſaavel Grosſerer Koe 
foeds Enke, ved uden nogenſomhelſt Refervation a 
ſaggive Fabrikmeſter Hanſen til at indfrie den omtvi 
fede Capital, ſom hendes Arvinger ved under Boet 
Behandling at indgage en Forening med Hanſen om, 
efter foregaaende Execution, at lade Øen med Tilbehør 
bed Auction bortfælge, have erkjendt denne for Eier af 
Hesſeloen og fom den, til hvem de alene havde at holde 
fig for bemeldte Gjeld, har han, næft in subsidium 
at erindre at der ikkun ffyldes 4900 Rbolr. efter den 
paaftævnte Obligation, men at Fabrikmeſter Hanſen, 
for at Prioriteten kunde blive fulde 5000 Rbolr., erholdt 
100 Rbolr. af Grosferer Koefoed, paaſtaaet fig fri⸗ 
funden for Citantens Tiltale og fig tilkjendt Procesſens 
Omkoſtninger ſtkadesloſt. 
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Wen at ber ffulde være indgaaet nogen Forening 
mi Indſtevnte og Grosſerer Koefoed angaaende 
Opfævelfen af den mellem dem affluttede Handel om 
Sesfelsen og de deraf flydende Forpligtelfer for Ind⸗ 
ſernte, er mod Citantens Benagtelſe aldeles ubevüſt, 
køfom ſaadant og i fig ſelv er uantageligt', naar hens 
fe til at Salget af Hesſelden til Inftævnte er bleven 
midbyrdet ved Skjode, og at der fiden under Ste April 
183 er bleven oprettet en Kjøbecontract mellem Ind⸗ 
fevnte og Fabrikmeſter Hanſen om Øens Overdra⸗ 
zeiſe til denne. 

Vel fees det af en af Grosferer Koefoeds Ente 
under Woee Warts næftforhen afgiven Declaration, at 
hun under Vilkaar, blandt andet at der af Fabrikmeſter 
Hanfen til Hende i 11te December Termin 1823 blev 
udftedt en lovformelig Panteobligation før 5000 R6dlr., 
har ſamtykket i at qvittere og ertradere den af Ind⸗ 


ſtevnte til hendes afdode Mand under 15de April 1817 . 


udſtedte Panteobligation; men foruden af denne Erklæ⸗ 
ting i Forbindelſe med den dertil foarende Stipulation i 
Kjøbecontracten viſer, at Creditrir endnu paa den Tid 


" har anſeet SYndftævnte og denne ogſaa erkjendt fig felv 


for endnu af være Debitor efter bemeldte Obligation, 
faa fan der, Da det ommeldte Vilkaar ikke fiden er gaaet 
i Opfyldelſe, heller intet deraf udledes til Indftævntes 
Fritagelfe for at fvare til den paaftænvte Gjeld. 

Vel forholder det fig rigtigt, at der af Grosſerer 
Krefoeds Enke ev bleven anlagt Sag ved Drarholms 
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Birkething mod Fabrikmeſter Hanſen til Betaling a 
de omtviftede 5000 Rbolr., hvilken Sag fiden, ifølge e 
under Stiftet efter hende mellem hendes Arvinger og 
Fabrikmeſter Hanfen indgaaet Forlig, er bleven hæver, 
men ligeſom der i hiint Sogsmaal ikke nodvendigviis 
indeholdes nogen Renunciation paa de Rettigheder, 
hvilke Grosſerer Koefoed $ Enke havde mod Jndftævnte 
efter den af ham til hendes afdode Mand udftedte Pan⸗ 
teobligation, faaledes fan der et heller udledes nogen 
ſaadan Erkjendelſe fra hendes Arvingers Side af det 
mellem dem og Fabrikmeſter Hanſen indgangne For⸗ 
lig, efterdi dette alene gik ud paa at antage et af be⸗ 
meldte Hanſen i et Skiftemode, hvori Indftævnce 
ſelv var tilſtede, gjort Tilbud om, at han, for fir Ved⸗ 
kommende intet havde imod at Boet, efter foregaaende 
Execution paa lovlig Maade ved offentlig Auction lod 
Hesſelden bortſelge, hvorved Arvingerne alene fan 
antages at have villet ſikkre fig mod Indſigelſer fra 
Hanſens Side med Henſyn til Pantets Realifation, 
men ingenlunde at have frafaldet Boets Rettigheder 
mod Indſtævnte, der og paa Begjæring har erholdt 
Boet udfat for nærmere at erflære fig i forbemeldte 
… Anledning. | 
| Da Jndftævnte efter det Foranførte maa anſees 
pligtig til at indfrie den omtviſtede Pantegjeld og hans 
fubfidiaive Erindring, at der ikkun fulde reſtere 4900 
Rbdl. af ſamme ikke fan anſees beviiſt ved den af ham 
fremlagte ubeedigede Atteſt fra Grosſerer Koefoeds 
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forhenværende Bogholder, men desuden ſtaaer I Strid 
med de Erkjendelſer angaaende Gjeldens Storrelſe, ſom 
indeholdes i forommeldte Kjøbecontract og Declaration, 
ler gaaer ud paa, at der efter den af Fabrikmeſter 
Danfen med Indſtavntes Samtykke gjorte Afbetaling 
if 624 Rbodir. endnu ffulde ftaae 5000 Rbolr. tilbage, 
vil Indſtevnte blive at domme i Overeensſtemmelſe med 
fitantens Paaſtand. 

Thi fjendes for Ret: Indftævnte, Skibsca⸗ 
titam Lars Peter Robert, bør indfrie den paas 
fævnte af ham til afgangne Capitain og Grosſerer Pe⸗ 
ter Koefoed under 15de April 1817 udftedte Pante⸗ 
skligation, ſtor 8500 Rbodlr. I. V., og til Citanterne, 
bemeldte Grosſerer Koefoeds ligeledes afdøde Enkes 

— Doe, betale ſammes refterende Belsb 5000 Rboͤlr. Sed⸗ 
ler med Renter deraf 5 pct. fra 11te December 1825 
| indtil Betaling ffeer, fame Procesſens Omkoſtninger 
fadesloſt. 
Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


No. 6. 


fed paalagt Sagvolderen paa Grund af, at Gøgsmaaleté 
Rigtighed beſtyrkedes ved Sagſogerens Handelsboger. 


ISagen: | 
Kjøbmand W. L. Wallich, 
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contra: 
Generalconſul Pauly, ſom Interesſent i Handel 
huſet Conſtantin Bruun & Comp, 

(Affagt den 27de October 1828.) 
Citanten, Kjøbmand W. L. Wallich, ſoger und: 
nærværende Sag Indſtavnte Generalconſul Pauly 
ſom Interesſent i Handelshuſet Conſtantin Bruu 


E Comp., til at betale efter en fremlagt Nota 29 


Rbdlr. 39 ß. i Sedler og Tegn, hvilket Belob Citante 
har beregnet fig ſom Proviſion for at have deels kjol 
og deels ſolgt endeel Statss og andre offentlige Papire 
for Indſtevnte. At de paa den ommeldte Nota anføre 
Transactioner af ſaadanne offentlige Papirer have fun 
det Sted imellem Parterne, maa anſees in confess 


under: Sagen, men derimod benægter Indftævnte, a 


Citanten, ſom Commisfionair har kjobt og folgt berøre 


Papirer for ham, hvorimod han figer, at Handelen ha 


været affluttet umiddelbart imellem dem, i det Citanter 
i ethvert Tilfælde felv var den Kjøbende eller Salgende, 
og at han derfor ingen Adgang til at beregne fig Provi 
fion for disſe Handeler fan have. 

Nu har Citanten vel ikke imod den af Indfævnte 
ſaaledes gjorte Benagtelſe, at have betjent fig af Citan: 
ten ſom Commisfionair ved berørte Handeler, tilveie— 
bragt Beviis for, at han har faaet i denne Stilling til 
Indſtavnte, eller at denne Sidſte, ſom Citanten paas 
beraaber fig, Har lovet ham 1 påt. i Provifion for de 
nævnte Forhandlinger; men da. dog den af Citanten 
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fremlegte bekreftede Udſkrivt af hans Handelsboger, der 
vie, at Citanten paa den Tid Sjendelerne have været 
effuttede har anſeet fig berettiget til en ſaadan Pros 
vifen, hvorfor han i Bøgerne har debiteret Indſtavnte, 
hier for Citantens Opgivende, faa finder Retten, at 
kri Sagens Omſtandigheder er Anledning til overeens⸗ 
fremmende med Løvens 1—14—6 at paalægge Ind⸗ 
femte, ſaaledes ſom Citanten har forlangt, med Eed 
tt bekrefte, at han ilke har tilſtaaet Citanten den oms 
ude Proviſion af 1pCt., faa at han fun naar han 
aſlegger denne Eed bliver at frifinde for Citantens Til 
tale i denne Sag, ligefom da Procesſens Omkoſtninger 
blee at ophæve, hvorimod Indftævnte, hvis han ikke 

aflægger Eden, bliver at domme efter Citantens Paa⸗ 

ſtand, og blive for dette Tilfælde Procesſens Omkoſtnin⸗ 

gr, ſom han da ffal tilføare Citanten, at beftemme til 

20 Roͤdlr. Sølv. 

Thi kjendes for Ret: Naar Indſtavnte, 
Generalconſul Pauly, efter foregaaende lovlig Stav⸗ 
ning til Vedkommende inden fit Varnething med fin 
torporlige Eed befræfter, at han ikke har tilſtaaet Citan⸗ 
im, Kjøbmand W. L. Wallich, 2 pct. Provifion 
fr Indkjobet og Salget af de paa den af Citanten den 
Åtte Auguſt 1828 i. Retten fremlagte Nota anførte 
. Btats; og andre offentlige Papirer, bør'han for Citans 
ms Tiltale i denne Sag fri at være, ligeſom da Pro⸗ 
time Omkoſtninger bør være ophævede 
9u, Tidsſtrift, 21 Bos. 1 9. 8 
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Troſter han fig derimod ikke til at aflægge en fæ 
dan. Ced, bør han til Citanten betale de paaftævnni 
295 Rboͤlr. 39 8. i Sedler og Tegn med Renter 4 pCt 
beraf fra Dato af Klagen til Forligelfescommisfione: 
ben ifte Februar dette Aar, indtil Betaling ſteer. Sa 
betaler. han. og i dette fidfte Tilfælde Citauten Procet 
ſens Omkoſtninger med 20 Rboͤlr. Sølv. 

. At efterfommes inden 15 Dage efter denne Dom 
| lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





No. 7. 


Naar en Udlænding, der har Eiendele heri Landet, Hvi 
Befidder i Medfor af Placat af 30fe November 1821 c 
overgaaet Dom, fiden indanfer denne Dom for Over 

- vetten, maa han, fov at funne erholde fin Paaſtan 
om Reparation for den gjorte Arreſt taget under Paa 
tjendelſe, førft have forſogt Forliigsmægliag. Naa 
Arreſtimpetranten ikke har havt Kundſtab om, at Arre 
ſtatus havde en mandatarius her i Landet, maa Arre 

ſtens Forfølgning, der er fleet mod Godſets Befidder 
anſees Tovlig. . Naar Udlændingen har været uvidend 

"om den £ hans Gods gjorte Arreſt og fammes Forfølg: 
ning, og Godfets Beſidder blot har indſtræeuket fig ti 
at tage hans Ret reſerveret under den til Arreſten 
Inftification anlagte Gag, maa han være berettiget 
til at fremlægge nye Documenter og fremfætte Indfi— 
gelfer for Overretten. Spørgsmaal, hvorvidt en Vare: 
ordination, der iffe blev opfyldt, kunde medføre nogen 
Forpligtelſe til Erſtatning. 
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S Sagen: 

Conful Grobert i Asſens, ſom Mandatarius for 
Handelshuſet Johan Wilhelm Korten i Elber, 
fedt, 


contra: 


Lencellieraad, Borgemeſter og Byefoged Ceder⸗ 
feldt de Simonſen, ſamt Kjobmand Iſaac 
Meyer af Wordingborg. 


(Affagt den 3die November 1828.) 


Va fin Narvarelſe i Wordingborg iAuguſt Maaned 
1826 modtog en Reiſende for Handelshufet Johan 
Wilheim Korten i Elberfeldt Beſtilling af Ind⸗ 
fævnte, Kjøbmand Iſaac Meyer af Wordingborg, 
pas ſorſtjellige Manufacturvarer at leveres ſaa haſtigt 
muligt hos Handelshuſet Schlieh Echmanni 
Luͤbeck til bemeldte Indfævntes Dispoſition. 

SY Anledning af at denne Ordination efter Forlo⸗ 
bet af et Aar endnu ikke var bleven opfylde, formeente 
Kjebmand Meyer hos Handelshuſet af funde gjøre 
Fordring paa en Erſtatning af i det mindfte 1000 Mk. 
Banco eſler 666 Rbbir. 4 ME. rede Solv, og requirerede 
derfor Arreſt for dette Beløb ſamt for de af Forretnin⸗ 
… gen flydende Omkoſtninger foretaget i et Tilgodehavende, 

fom Handelshuſet havde hos Kjøbmand Israel Ro: 
eskilde i Kallundborg. 
| Efterat denne Arreſtforretning, hvorunder Kjsb⸗ 
| md Roeskilde var nærværende og tilfjendegav at 
2 
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være Handelshuſet circa 1000 Mk. Banco ſtyldig vo 
iøvrigt, med Forholdenhed af hans Creditors Ret i enhve 
Henſeende, Intet af have imod Forretningen at erindre 
var foretaget, forfulgte Mener, ifølge Stævning ti 
bemeldte Roeskilde, Sagen ved Kallundborg Bye 
thing, hvor den, da Roes kilde indffræntede fig til a 
refervere Handelshuſets Ret i enhver Henſeende, ble: 
ſaaledes paakjendt, at den effectuerede Arreſtforretnin 
blev ftadfæftet, og Kjøbmand Roeskilde tilfunden af de 
i hans Værge værende og Handelshuſet tilhørende Eiendele 
af betale Never den Sum, hvorfor Arreſt var ſteet, 
med Renter fra Klagens Dato indtil Betaling fler. 

Bemeldte Arreſtforretning og Dom har Citanten, 
Conful Græbert i Asſens, ſom Handelshuſets Mans 
datarius paaanket her for Retten, til at Ejendes uefter⸗ 
rettelig eller til Underkjendelſe og Forandring, hvorhos 
han har paaftanet fig paa fin Mandants Vegne tillagt 
- Reparation i Anledning af den formencligen ulovlig 
foretagne Arreſtforretning ſamt Procesſens Omkoſtninger 
her for Retten. 

Efterat den af Meyer nedlagte Paaſtand om 
Sagens Afvisning, grundet paa at den indankede Dom 
allerede fra Roesfildes Side var bleven fyldeſtgjort, 
famt at den, med Henſyn til de paaankede Retshand⸗ 
lingev nedlagte Paaſtand, formentligen var contradicto⸗ 
riſt, er ved Rettens Kjendelfe af 2den Juni fidftleden 
bleven forkaſtet,“) har han paa ny procederet til Sagens 

*) Denne Kjendelfe findes indført i 2085, 19. 6, 31534. 
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Afriidning, ſtottende fig paa, at Citanten formeentligen 
iffe har godtgijort, at han paa den Tid, han anlagde 
Sagen, Har dertil havt nogen Bewyndigelſe fra Sans 
, Méhafers men om end de Bemanglinger, fom han i faa 
Henſeende har fremfat, funde være af nogen Vægt, faa 
vi hans Paaſtand dog ikke nu kunne fomme i Betragt: 
Bing af den Grund, at han ved den tidligere brugte 
Mfoiisnings ; Procedure maa antages at have erkjendt 
Ctantens Competence, hvorhos han imod Citantens 
Mute: maa anſees ubeføiet til en ſtykkeviis Procedure 
af Gagens formalia. 

Hvad derimod betræffer, den af de af Kjøbmand 
Meyer nedlagte Afvisnings⸗Paaſtande, hvilken i Med⸗ 
ſor af berørte Kjendelſe, nu bliver at paakjende, da maa 
den Omftændighed, at Citanten betraffende den af ham 

idet Hele fordrede Erſtatning for Tort, Tab og Credits 
hpilde ikke har ſorſogt Forligsmægling, bevirke at denne 
Vor af Sagen ikke kommer under Paafjendelfe, men 
efter den derom gjorte Paaſtand blive at afvife. 
derſaavidt nu Citanten i Sagens Realitet forſt 
har erindtet, at Kjøbmand Mener ingenfinde i det 
amhandlede Anliggende har affordret hans Mandant 
legen Skades⸗Erſtatning, eller underrettet ham om den 
utenderede Arreſt, og at Kravet iffe heller under Arreſt⸗ 
forretningen er bleven legitimeret, da fan dette ikke 
Uedføre at bemeldte Forretning ffulde, ſom Citanten har 
ørt Paaſtand om, fra Formens Side fjendes uefter⸗ 
rennig; thi ligeſom Meyer ved at efterlade det Forſte, 
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i al Fald blot kunde paadrage fig Forpligtelfe til Itepa 
ration for Arreſten, forſaavidt Citantens Mandant 
efterat være kommen til Kundffab om Kravet, maatt 
have fundet fig villig til mindeligen at afgjøre dette, o 
Sidſtnavnte i intet Fald kunde gjøre Fordring paa forui 
at underrettes om, af Meyer ved Arreft vilde ſog 
Sikkerhed for fin Fordring, faaledes var det efter Be 
ftemmelferne i Lovens 1—21—19 ikke heller nødvendig: 
under ſelve Arreſtforretningen at have nsiagtig Legiti 
mation for det Effede tiltede, hvorhos Mangelen a: 
behørig Legitimation ikkun forſaavidt ſamme ikke heller 
under den til Arreſtens Forfølgning anlagte Sag blev 
tilveiebragt, kunde drage til Følge, at Arreſten igjen 
blev at ophæve, og Reqpirenten for ſamme at tilfinde 
Reparation. | 

Hvad dernæft de Indfigelfer betræffer, ſom Citanten 
hav fremfat med Henſyn til den paaankede Arreſtforret⸗ 
nings Forfølgning, da kunne ikke heller disfe gives 
Medhold. 

At ſaaledes den it Placaten af ZOte November 
1821 omhandlede Omgangsmaade blot fulde kunne 
benyttes, hvor der var periculum in mora, er aldeles 
uden Hjemmel i bemeldte Placat, og da det ikke imod 
Kjøbmand Meyers Benagtelſe er godtgjort, at han 
hav vidſt eller kunnet have nogen Kundffab om, at Cis 
tanten er Handelshuſets her i Landet antagne Mandata⸗ 
rius, faa maatte han være befoiet til at forfølge Sagen 
ved GStavning til den forannævnte Kjobmand Roes⸗ 
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Bilde, der i Henſyn til de Capitaler, ſom Sandelshufet 
hud indeftanende hos ham, maatte funne betragtes 
fon Ihendehavende af Handelhuſet tilhørende Effecter. 
Gyldigheden af den paaankede Arreſtforretning og 
Dem vil faaledes flot afhænge af, om Sjebmand 
Mener virkeligen fan antages at have det af ham fore 
gt Krav pan Citantens Mandent, i hvilfen Hen⸗ 
ſeade faavel de af Citancen for Overretten fremlagte nye 
Decumenter, fom hans fremſatte Judſigelſer, hvormed 
hu, ſom nvidende om Arreſten og den til ſammes For: 
føling anlagte Sag, iffe har funnet fremkomme i den 
fregaaende Inſtants, maa blive at tage i Betragtning. 
Vel er det faa, at Handelshuſet ikke har opfylde 
den af Kjøbmand Mener igjennem ſammes Reiſende 
ffefe Ordination; men det er herved af mærke, at Citan⸗ 
sten under Sagen har fremlagt Gjenpart af et Brev, 
fem Handelshuſet endnu i ſamme Maaned Befillingen 
var ffeet, har tilſtrevet Kjøbmand Mener, om at det 
formedelg Mængden af indlobne Beſtillinger og Mangel 
pan Være ikke fane fig iſtand til efter hans Onſle at 
Funne levere Varene til medio Rovember, med Anmed: 
ning til ham om for den Gang.at henvende fig ned fin 
Beſtilling til en Anden, ſamt et de Ytringer, ſom 
under Proceduren ere fremlomne fra Meyers Site, 
bemeldte Brev betraffende, ilke funne antages at are: 
heide nogen beſtemt Benægtelfe af, at Originalen til 
lette Drev er ham: thandetonuca. 
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i al Fald blot kunde paadrage fig Forpligtelſe til Repa 
ration for Arreſten, forſaavidt Citantens Mandant 
efterat være kommen til Kundffab om Kravet, maatt 
have fundet fig villig tit mindeligen at afgjøre dette, o 
Sidftnævnte i intet Fald kunde gjøre Fordring paa forul 
at underrettes om, at Mener ved Arreſt vilde ſog 
Sikkerhed for fin Fordring, ſaaledes var det efter Be 
ſtemmelſerne i Lovens 1—21—19 iffe heller nødvendig! 
under ſelve Arreſtforretningen at have noiagtig Legiti 
mation for det Eſkede tilftede, hvorhos Mangelen af 
behørig Legitimation ikkun forſaavidt ſamme ikke heller 
under den til Arreſtens Forfølgning anlagte Sag blev 
tilveiebragt, kunde drage til Følge, at Arreſten igjen 
blev at ophæve, og Reqpirenten for ſamme at tilfinde 
Reparation. 

Hvad dernæft de Indfigelfer betræffer, ſom Citanten 
hav fremfat med Henſyn til den paaankede Arreftforrets 
nings Forfølgning, da kunne iffe heller disſe gives 
Medhold. | 

At faaledes den i Placaten af 30te November 
1824 omhandlede Omgangsmaabe blot flulde kunne 
benyttes, hvor der var periculum in mora, er aldeles 
uden Sjemmel I bemeldte Placat, og da det ikke imod 
Kjøbmand Meyers Benagtelſe er godtgjort, at han 
har vidſt eller kunnet have nogen Kundffab om, at Cis 
tanten ev Handelshuſets her i Landet antagne Mandata⸗ 
rius, fan maatte han være befølet til at forfølge Sagen 
ved Stævning til den forannævnte Kjobmand Roes⸗ 
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kilbe, der i Henſyn til de Capitaler, fom Haudelshuſet 
hule indeftasende hos ham, maatte funne betragtes 
fon Shjæntehavende af Handelhuſet tilhørende Effecter. 
Gyldigheden af den paaankede Arreftforretning og 
Dem vil ſaaledes flot afhænge af, om Kjebmand 
Meyer virfeligen fan antages at have det af ham fore 
se Krav paa Citantens Mandaent, i hvilfen Hen⸗ 
ſeade faavel de af Citanten for Overretten fremlagte nye 
Decumenter, ſom hans fremſatte Indſigelſer, hvorwed 
ha, ſom uvidende om Arreſten og den til ſammes For: 
føling anlagte Sag, ikke har funnet fremkomme i den 
foreganende Inſtants, maa blive at tage i Betragtning. 
Bel er det faa, at Handelshuſet ikke Har opfylde 
åen af Kjøbmand Meyer igjennem ſammes Reiſende 
ffefe Ordination; men det er herved at mærke, at Citan⸗ 
sen under Sagen har. fremlagt Gjenpart af et Brev, 
fom Saudelshufet endun i ſamme Maaned Befillingen 
var flet, har tilffrevet Sjøbmand Mener, om af det 
formedelt Mængden af indlobne Beſtillinger og Mangel 
paa Verxere fÉfe ſaae fig iſtand til efter hans Onſle at 
kunne levere Varene til medio November, med Anmod: 
ning til ham om for den Gang.at henvende fig med fin 
Beſtilling til en Anden, ſamt et de Ytringer, ſom 
" måder Proceburen exe fremfomne fra Meyers Side, 
bemeldte Brev betraffende, iffe kunne antages at inde⸗ 
folde nogen beſtemt Benægtelfe af, af: Qriginalen til 
bette Brev er jam: Hpentefomnen, 
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Om det nu end maatte antages, at Handelshufe 
ikke eenſidigen kunde frafige fig Beftillingen, faa maatt 
det dog paa den anden Side, da Meyer iffe fener« 
har inſiſteret paa ſammes Opfyldelfe, med Foie kund« 
forudfætte, at han havde fritaget det for dets Forplig 
telſe, til hois Opfyldelſe der, efter hvad Brevet indehol⸗ 
der og fra Meyers Side maa anſees in confesso, 
endnu var et Tidsrum af omtrent halvtredie Maaned 
fra Brevets Dato at regne tilbage. 

Men hertil kommer endnu, at han ikke har godes 

gjort, eller engang tilveiebragt nogen Formodning for, 
at Varenes Udeblivelfe har været forbunden med Tab 
for ham. | | , 
Han har faaledes end ikke paaberaabt, at have 
maattet anffaffe andre Varer til hoiere Priſer i de Ude⸗ 
blevnes Sted, eller frembragt noget til Beſtyrkelſe for, 
at han, om Varerne betimeligen vare anfomne, kunde 
have affat dem med Fordeel, hvorved fan matkes, at 
Citanten har produceret en Atteſt fra Oldermanden for 
Ulden⸗ og Larredskrammer⸗Lauget her i Staden, ſom 
gaaer ud paa, at alle indenlandffe Manufacturvarer é 
Løbet af det ſidſte Aar beſtandig ere faldne meer og meer 
i Priis, Hvorfor det antages, at Kjebmænd her til 
Lands, fom have ordineret og modtaget af ſaadanne 
Barer, ſnarere have havt Tab end Gevinſt. 

Kjøbmand Meyer man under disſe Omſtandig⸗ 
heder antages at have været ubeføiet til af foretage den 
paaankede Arreſtforretning, Hvilken derfor vil være ac 
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opheve. Og da ligeledes, ſom Følge af det Feranforte, 
der indanfede Dom urvetteligen har tilfjende Mener 
ber Pengefordring, Hvori Arreft er feet, faa vil bemeldte 
Den, hvad dette angaaer, være derhen at forandre, at 
Citantens Mandant for bemeldte Indſtavntes Tiltale 
filntes, hvorved bemarkes, at det ifølge Citantens 
Idleg af 4de Auguſt fidftleden maa antages, aft han 
ike i Henſeende til berørte Fordring gjør videre Paa⸗ 
fand under denne Sag. 

Procesſens Omkoſtninger her for Netten blive, 
hvad bemeldte Parter angaae, efter Omftændighederne 
tt ophæve. 

Indſtæevnte, Cancellieraad og Borgemeſter Ceden 
feldt de Simonſen, der ſom Foged har afholdt den 
indankede Arreſtforretning og ſom Citanten har paaſtaaet 

' tilfenden in solidum med Indſtevnte, Kjøbmand 

i Beyer, at tilfvare hvad Sidftnævnte ved Dommen 
fjendes pligtig til, vil endog blot af den Grund for Citan⸗ 

| tens Tiltale under denne Sag være at frifinde, at Ind⸗ 

ſtæevnte, Mener, fom det Foregaaende viſer, Intet 
ved nærværende Dom tilfindes at tilfvare Citantens 
Mandant, og maa iovrigt efter Omftændighederne den 
indſtavnte Foged ifølge fin Paaſtand være hos Citanten 
tt tilkjende Procesſens Omkoſtninger her for Retten 
urd 10 Rbolr. Solv. 

De af Citantens Sagforer, Proeutator Klein, 
mier Proceduren anbragte utilborlige: Udladelſer mod 
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Indſtervnte, Kjøbmand Meyer; ville efter den der: 
nedlagte Paaſtand være af mortificere. 

Med Henſyn til at der af den under abe Muci 
1828 irettelagte Atteftation ikke er fremlagt Affr 
paa ſtemplet Papiir vil Kongens Kasſes Ret være. 
forbeholde. 

THi fjendes for Ret: Den under tærværen 
Sag paaantede Arreſtforretning bør være ophævet, hor 
imod Sagen, forfaavidt den for bemeldte Forretnin 
fordrede Reparation betvæffer, afviſes, og bør iovri 
Citanten, Conful Groberts Mandant, Handelsharf 
Johan Wilhelm Korten i Elberfeldt for In: 
ftævnte, Kjøbmand Iſaac Meyers Tiltale i dent 


" Sag fri at være. 


Indſtævnte, Cancellieraad, Borgemeſter og By 
foged Cederfeldt de Simonſen, bør for Citar 
tens Tiltale i denne Sag fri af være, og bør Citante 
pan fin Mandants Begne betale bemeldte Indſtevnte 
Procesomkoſtninger her for Retten 10 Rodlr. Solv 
Hvorimod Procesfens Omkoſtninger forsvrigt opheves. 

De af Citantens Sagforer, Procurator Kleis 
imod Kjøbmand Meyer under Proceduren anbragt, 
utilbærlige Udladelſer mortificeres. 

Med Henſyn til at der af den under 4 Auguſt 1898 
irettelagte Atteſtation ikke er fremlagt Afffrift pan ſtemp 
let Papiir, forbeholdes Kongens Kasſes Ret. 

Det Idomte at efterfommes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven, 
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No. 8. 


Det fon iffe formenes Creditor, at erhverve Dom over em 
faleret Debitor, om han endog agter at holde fig til 
Set, Bed at fegne fit Ravn paa et Gjeldsbrev, der 
fan endoſsſeres in blance, tilfjendegiver Creditor at vide 
overdrage Forſtrivningen til Ihendehaveren. Naar 
Sjeldsbrevet inder paa Ordre, behsves Sfoldnerens 
Samtykke iffe til ſammes Transport, om dette end 
ellers eſfter de paa Udftædelfesftedet gjeldende Love er 
nedvendigt. Den Exception ef at have facet fuld Va⸗ 
lufa Fan ikke fremfættes med den, ved vore Love beſtemte, 
ſeregne Birkning mod et Gjeldsbrev, der er udſtedt i 
et fremmed Land og mellem ſammes Borgere, Efter 
« faadant Gjeldsbrev antages Debitor pligtig at betale 
den paa Udftodelſesſtedet gjeldende Rente, ſtjondt denne 
er heiere end vore Love hjemle, 


5 Gagen: -. 


Kjebmand Martin Levifon i Gothenborg, 
contra: 


.&jøbmand J. E. Malmberg. 
(AXffagt den 3die November 126.) 


Citenien, Kjøsmand Martin Levifon i Gethen⸗ 
keg, føger under nærværende Sag Indſtævnte, Kjob⸗ 
Hand J. E. Malmberg, til efter en af Indftævnte 
il C. Svafjn udftædt, og af denne formeentligen in 
Janco endosſeret Gjeldsforffrivelfe, dateret Gothenborg 
en 230e Auguſt 1825, at betale til Citanten ſom 
Mitag forfaldne 300 Udi. fvenffe Banco, med Renter 
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deraf, enten efter de fvenffe Love 6, eller i al Fald ef 
de danffe Love 4 pCt. pro anno fra Udftædelfesda« 
indtil Betaling fleer, efter den til Betalingstiden g1 
dende Cours og endelig denne Procesſes Omfofinin « 
ſtadesloſt. 

Mod dette Sogsmaal er fra Indfævntes Si 
erindret, at han ikke fan erkjende, at Navnet C. Svab 
der findes paraferet bag paa Forffrivningen i ct Hjør 
ovenover den af Forſkrivningens oprindelige Cier me 
deelte Afdragsqvittering, hidrører fra famme Haar 
fom denne, eller at Svahn i alt Fald ved faaledeés « 
tegne fit Navn paa Forffrivningen har villet medde 
Endosſement in blanco, faalidet fom at ſaadant Endo 
fement enten efter de fvenffe eller vore Love, fan tillæg 
ges nogen Retsgyldighed. 

Paa disſe Grunde har Indſtavnte paaſtaaet fi, 
frifunden for Citantens Tiltale, hvorhos han in subsi 
dium efter udtagen Contraftævning har nedlagt Paa 
ftand om i den paaftævnte Gjeldsforſtrivnings angivn« 
Reſtbelob at erholde liquideret 91 Rolr. ſvenſt Bance 
og 400 Rolr. ſvenſt Rigsgjeld, hvilken Paaftand [han 
grunder derpaa, at han et ffal have erholdt Valuta for 
mere end 509 Rolr. af bemeldte Forffrivnings oprinde⸗ 
lige Belob 600 Rolr. ſvenſt Banco, ſamt at der for⸗ 
meentligen tilkommer ham en Fordring paa Citanten af 
400 Rolr. ſvenſt Rigsgield, hvillen han anſeer fig beret⸗ 
tiget til at liquidere i, hvad han endnu maatte ſtylde 
efter fornævnte Øjeldebrev. Saa har han og paaſtaaet 


- 
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Hevebctanten tilpligtet i begge Tilfælde af betale Pros 
ceiſas Omfoftninger. 

Derimod har Hovedcitanten paaftanet, enten at 
Ceatraſogsmaalet afvifes eller at han friſindes for Cons 
txitantens Tiltale, og at denne betaler til ham i forſte 
Welde en pasfende Koſt og Tæring, og i ſidſte Contra⸗ 
ſmaalets Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Endelig er der og af denne Rets Sfiftecommisfion, 
ie under Sagens Drivt har faget Contracitantens 
de mder Behandling fom fallit, givet Møde ved 
Det Curator, Procurator Peterſen, der princpas 
ker der paaftanet Sagen afviif paa Grund af, at 
fortradtanten, fom Følge af hans Boes Overtagelfe af 
Ofiftretten, formeentligen ei fan demmes under nærvæs 
rende Gag, hvorimod Sjovedcitanten nu mas have at 
fenvende fig med fin Fordring til Skifteretten, og ſubſi⸗ 
Mefiter har henholdt fig til de af Contracitanten i Sas 
guns Realitet nedlagte Paaſtande. 

Head nu forſt den af Curator i Contracitantens 
Zalirboe nedlagte Afviisningspaaſtand angaaer, da fljens 
nes den Omfændighed, at Controcitantens Boe et faget 
mder Gliſtebehandling ſom fallit, ikke at kunne med⸗ 
ſre, at Hovedcitantens Fordring ei ffulde kunne paa⸗ 
hendes under nærværende Sag; chi foruden at denne 
terede var anlagt, inden Contratitantens Doe blev overs 
tget af Skifteretten, fan fan det heller ikke formenes 
a Creditor at erhverve Dom for fin Fordring over en 
falert Debitor, da en ſaadan Dem, om han endog 
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agtede at holde fig til Boet, i flere SSenfeender, in 3pæ 
cie forſaavidt Debitor i Fremtiden maatte blive Eier — 
nogen Formue, hvoraf fuld Betaling funde erholdes 
fan være ham af Vigtighed. 

Betraffende dernæft de af Contracitanten mod 
Hovedſogsmaalet gjorte Indſigelſer, da maa Ægtheder 
af Svafhns Underffrift anſees beviit ved den ca 
Hovedcitanten erhvervede Atteftation fra Borgemeſter og 
notarius publicus i Lidtkjoping, der gaaer ud paa, ar 
Handelsmand C. Svpahn egenhendigen har underſtre⸗ 
vet fir Navn i Kanten af det paaftævnte Gjelbsbeviis 
ligeſom det og ved denne Atteſt maa anſees godtgjort 
hvad der ogſaa i Almindelighed tilkjendegives ved en ſaa⸗ 
dan Paategning af Creditors Navn paa Gjeldsbreve, 
der fan endosſeres in blaneo, at Svahn ved forom⸗ 
meldte Paategning af fir Navn har villet overdrage 
Forſtrivniagen til Jhændehaveren. 

Men naar det faaledes maa antages, at Hovedei⸗ 
tanten ved Overdrtagelſe fra Forffrivningens oprindelige 
Cier er kommen i Beſiddelſe af dennes Rettigheder, 
maatte det paaligge Contracitanten at bevife, at denne 
Overdragelſe enten efter den Form, hvori den er feet & 
Almindelighed " eller med Henſyn til det paaftævnte 
Gjeldsbrevs Beſkaffenhed i Særdeleshed, efter de 8 
Sverrig gjeldende Love var ughibig; men ſaabant kan 
ingenlunde udledes af den af Contracitanten paaberaabte 
Beſtemmelſe i Utſoknings Balkens A4Ade Cap. Ste $., da 
bette. Lovſted blot handler om det Tilfælde, at Creditor 
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den Skyldnerens Samtyffe overdrager hans Forſkfriv⸗ 
ning til nogen Anden, hvilfet her ikke finder Sted, da 
in paaftævnte Forffrivning lyder paa C. Svahn eller 
Ordre, ved Hvilfet Udtryk Contracitanten har erkjendt 
Éreditors Net til at overdrage Gjeldsbeviſet til Idie 
Rand. ” 
£ysad endelig Contraføgsmaalet angaaer, da er 
Éontracitantens Paaſtand om ikke af have faaet fuld 
Balnta efter den omtviſtede Gorffrivning, om denne 
Grindring end kunde tillægges nogen Virkning med Hen⸗ 
fon til Hovedcitanten, der har erhvervet Sjeldsbrevet 
veb Overdragelfe fra den oprindelige Crediter, mod hans 
Bmægtelfe aldeles ubeviiſt, ligeſom det og er klart, at 
der in casu, Hvor der handles om en FZorffrivning, der 
er udſtedt i et fremmed Land og af et fremmed Lands 
Borgere, og hvis Retsvirkning følgelig aldeles ikke fan 
blive at blive at bedomme efter vore Love, iffe fan blive 
Spørgsmaal om nogen analogiſt Anvendelſe af Beſtem⸗ 
melfeme i Forordningen af 14de Mai 1754; og da den 
| Fordring af 400 Rolr. Rigsgjeld, Hvilken Contracitans 
: ten formenev at have paa C. Svahn i ethvert Til 
fælde maa være Sjovebsitanten uvedkommende, vil han, 
| sm denne Zorbring end forøvrigt var af ſaadan Beſkaf—⸗ 
ſenhed, at den efter vore Loves Grundfætninger kunde 
komme til Liquidation i Hovedcitantens Krav, ei heller 
hertil kunde anſees berettiget. 
Cfrer alt Anforte vil Hovedcitanten blive at frifinde 
for Contrasitantens Tiltale, hvorimod Sidſtnavnte vil 
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have at betale Hovedcitanten de paaffævnte 300. Ro r 
fvenff Banco efter den paa Betalingstiden gjelden S 
Cours. U 
Ligeledes maa Contracitanten, da det af Hoved 
citanten er godtgjort, at den lovlige Rentefod i Sverre « 
er 6 Procent, anſees pligtig at betale Aovedditanter 
faadan Rente af fornævnte Sum, hfvilfen dog, Da 
Hovedklagen til Forligelſescommisſionen iffun omhandler 
Renter fra Gjeldsbrevets Udftædelfe og indtil 23b'e 
Auguſt f. A. efter Grundſetningerne i Forordn. 10de 
Juli 1795 $. 49 ei ved nærværende Dom fan blive" ar 
tilfjende Hovedcitanten for ef længere Tidsrum, hvpr⸗ 
imod hans Ret mod Contracitanten efter den paaſtevnte 
Forffrivning forøvrigt vil være af refervere. Process 
feng Omkoſtninger vil Contracitanten efter Omſtendig⸗ 
hederne have at betale Hovedcitanten med 25 Rbdir. 
Sølv ligefom han og, da han et efter Hovedcitantens 
Provocation har godtgjort, at han ved lovligt Forfald 
har været forhindret i at give perfonligt Møde ved For: 
ligelſescommisſionen, i Overeensſtemmelſe med Pl. 30te 
October 1798 $. 2 Litr. f£ jævnføre med Forordn. 11te 
Auguſt 1819 6. 1 vil blive af anſee med en pasſende 
Mulct til Juſtitskasſen for unodig Trætte. ' 
Thi fjendes for Ret: Hovedcitanten, Mars 
tin Levifon i Gothenborg, bør for Contracitanten, 
Kjøbmand J. E. Malmbergs Tiltale i denne Sag 
fri at være; derimod bør Contracitanten til Hovedcitan⸗ 
ten betale de paaftævnte 300 Rdir. ſpenſt Banco med 
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Renter deraf, 6 Procent, fra Udſtædeiſen af det under 
Sagen omhandlede Gjeldsbrev dateret Gothenborg den 
Ble Aug. 1825 og indtil 23de Aug. f. A., alt efter den 
'ed Betalingstiden gjeldende Cours. 

Forovrigt reſerveres Hovedcitantens Ret mod Cons 
facitanten efter bemeldte Gjeldsbrev. 

Procesſens Omkoſtninger betaler Contracitanten til 
horedcitanten med 25 Rbd. Sølv. 

Saa betaler han og til Juftitsfasfen i Mulct for 
nødig Trætte 10 Rbd. Sølv. . 

Det Idomte af udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





No. 9. 


Exceptio proelamatis forkaſtet paa Grund af at Debitor 
felv havde foranlediget, at Creditor ikke meldte fig £ 
hans Opbudsboe med fin Fordring. At indſende ſtrivt⸗ 
Vgt Tiſvar til Forligelſescommisfionen Fan ikke anſees 
ſom en Fyldeſtgisrelſe af Lovgivningens Forſtrivter om 
Wøde ſammeſteds. 

S Gagen: 

| Procurator Bener, 


contra: 


Grosferer G. %. Boyſen. 


In. Zidoftrift, 21 Bos.1 H. D 
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(Afſagt den 10de November 1828.) 
Citanten, Procurator Beyer, ſoger under nær, 
rende Sag Indſtevnte, Grosſerer G. A. Boyſeen 
til at betale efter Regning formeentligen ſtyldige 700 RE 
5Mk. 6£., hvilken Fordring han dog under Procedure 


har nedfat til 669 Rbd. 6ß. Sedler og T. med Rent 
fra Klagens Dato og Sagens Omkoſtninger. 


Forſaavidt Indftævnte betræffende dette Sogs ma 
har fremfat den Indfigelfe, at hang Boe har vær: 
under Skiftebehandling og at Citantens Fordring fo 
meentligen er, tabt derved, at han ikke hav anmelg 
ſamme efter det i Boet udftedte Proclama, maa Citante 
gives Medhold i, at berørte Indfigelfe iffe fan komm 
i Betragtning i Følge det under Sagen fremlagte Brer 
hvori Indftævnte, ved at tilkjendegive ham, at hav 
feet fig nodſaget til af opgive fir Boe, forſikkrer ham or 
ſnareſt mulig Afgjørelfe af hans Tilgodehavende me 
Bon om ikke at omtale denne Fordring til nogen, thi a 
berørte Yttringer, ſom ere fremkomne paa den Tid, d 
Indſtavnte maatte forudſee, at der i Boet vilde, bliv 
udſtedt Proclama, maatte Citanten med Foie kunn 
flutte, at det var Indftævntes Ønffe, at han ikke 
Boet meldte fin Fordring, hvilfen Indſtavnte desuagte 

vilde foldeftgjøre ham for. 


Ogſaa har Indftævnte i et Citanten, imod Udlobe 
af Proclama i Boet, tilffrever Drev, erkjendt fi fin Skylt 
til ham. 
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Angaaende en Deel af det paaſtevnte Belob, ſom 
betreffer Udlæg , om hvilke det, ifølge det under Sagen 
Oplyſte, maa antages, at ſamme ført har fundet 
Gted under Løbet af det i Boet udftedte Proclama, har 
Indſtevnte subsidialiter erindtet, at Citanten, efter 
jens Opbud, iffe med hans Vidende og Samtykke har 
gjort Udbetaling til Nogen, i hvilken Henſeende det 
matte være Vedkommendes Sag at melde fig i hans 
Boe. Men da det i Følge det ene af de ved Citantens 
Sndlæg af 4de Auguſt fidftleden fremlagte Bilage maa 
antages at Citanten, hvad de her omhandlede Summer 
angaae, Havde paadraget fig en perſonlig Forpligtelfe 
for Indftævnte fil dennes Creditor, hvilken Forpligtelſe 
altfaa Citanten, uanſeet Indſtævntes fenere Opbub 
maatte opfylde, og Indſtævnte felv. Har paaberaabt, at 
han, inden fit Opbud, havde fra Citanten modtaget en 
Regning, hvorpaa, blandt flere Summer, ogfaa vare 
anførte de her ommeldte, imod hvis Rigtighed han heller 
itte under Sagen har gjort nogen Indvending, faa maa 
han være pligtig til, i Folge det ovenberørte Indhold af 
det Brev, fon han fort før fit Opbud tilffrev Citanten, 
ogſaa for disfe Summer at holde denne ſtadeslos, uden 
Henſyn til at Udtællingen til den tredie Mand, fom var 
hans Creditor, førft er foregaaet efter at han havde 
opgiver fir Boe. 

Citantens Paaſtand maa under disſe Onſtandig⸗ 
feder være at tage til Følge, hvorhos Indftævnte, der 
iffe an anfees at have fyldeſtgjort Forligslovgivningens 
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Forſkrivter ved, iftedetfor at mede perfonlig eller ver 
Fuldmægtig, at indfende ſtrivtligt Tilfoar, maa være ai 


tilfinde Mulct for unødig Trætte, hvilfen, efter Om⸗ 
ſtendighederne, beſtemmes til 10 Råd. Sølv. 


— Thi fjendes for Net: Indſtavnte, Grosſe⸗ 
ver G. A. Boyſen, bør til Citanten, Procurator 
Beyer, betale 669 Rbollr. 6 ß. Sedler og Tegn,” med 
Renter 4 pC. fra Dato af den til Forligelſescommisſio⸗ 
nen indgivne Klage den 15de Januari fidftleden indtil 
Betaling feer, ſamt denne Procesſes Omfoftninger med 
25 Rboͤlr. Sølv. 

| Saa bør han og til Juſtitskasſen bøde for unødig 

Trætte 10 Rbolr. Sølv. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 

lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


No. 10. 


Forordningen 19de Juli 1793 fan alene antages at figte til 
det Zilfælde, af en Sagforer har været raadſpurgt 
angaaende en Procesſag. Saafremt han paaberaaber 
fig, at hans Kundſtab til Sagen enten i det Hele cer 
fov en Deel grunder fig i den Fortrolighed, Parten har 
viift ham under Procesſen, maa han dog være pligtig 
at beedige dette Asſertums Rigtighed, forſaavidt ſamme 
af Vederparten benægtet. 
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J Gagen: 


Bagermeſter FJ. Sander i Odenfe, ſom Older; 
mand for Bagerlauget ſammeſteds, 


contra : 


Bagermeſter Mads Pederſen fame Bagerfoens 
dene Thomas Thomſen og Mathias 
Øbhlenfdlæger. 


(Affagt den 10de November 1828,) 


Mader nærværende i førfte Inſtants inden Odenfe Kjob⸗ 
ſteds Politieret den 18de Juli ſidſtleden paakjendte 
Sag, hvorunder de Indſtevnte, Bagermeſter Mads 
Pederſen ſamt Bagerfvendene Thomas Thomſen 
og Mathias Ohlenſchlæger, af Citanten, Bager⸗ 
meſter J. Sander i Odenſe, ſom Oldermand for Bas 
gerlanget ſammeſteds, ſigtes for formeentligt Indgreeb i 
Bagerlaugets Rettigheder, bliver der efter Parternes 
Procedure for Tiden alene Spørgsmaal om, hvorvidt 
den conſtituerede Politiedommer, Procurator Steel, 
ved en under 10de Juni næftforhen afſagt Kjendelfe 
retteligen maatte have fritaget Procurator Søren 
Hanſen af Odenfe for af aflægge Vidnesbyrd i Sagen. 


Den af fornævnte Procurator Hanſen imod 
Vidnesbyrds Aflaggelſe nedlagte Proteſt grunder fig 
herpaa, at de til ham fremſatte Qvaſtioner, fom gif ud 
Ma, hvad Kundffab han, der formeentligen havde fors 
fatte gt Document mellem Indkævnte, Bagermeſter 
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" Mads Pederfen, og de tvende andre: Indſte vn 
angaaende Brugen af den Førftnævntes Bagerie, Havi 
til de Indſtevntes Retsforhold i denne Henſeende, aler 
af ham kunde befvares ved at tage Henſyn til hvad d 
var ham betroet i Egenſtab af Sagfører og de Jndftæv: 
tes Conſulent. 

Men om det end antages, at en. ſaadan pag Bi 
ftemmelferne i Forordningen af 19de Sult 1793 grund, 
Proteſt med Virkning fan fremfættes af Sagforeren ſelv 
uagtet den Part, ved hvis Fortrolighed han har erhold 
Kundſtab om Sagen, ikke protefterer mod hans Afhe 
relſe, hvilket fidfte her i førfte Inftants har været Til 
fældet, faa findes dog Procurator Hanſen iffe t nær 
værende Tilfælde at funne fritages for at befvare di 
ham forelagte Qvæftioner ; thi at Forordn. af 19%e Fur 
1793, ved at omhandle, Hvorvidt en Procurator er 
enten pligtig eller berettiget til at affægge Vidnesbyrd i 
de Sager, fon enten have været ham overdragne til 
Udførelfe, eller hvori hans Raadforſel har været Bruge, 
ved Udtrykket Raadforſel alene Har ſigtet til der Tilfælde, 
at en Procurator er bleven raadfpurgt angaaende en 
Procesſag, ſynes baade at følge af det i Forordningen 
brugte Udtryk, ”civil Sag”, der ligefom dets Modfæts 
ning, criminel Sag, alene betegner en Procesſag, og 
derhos ogſaa at beftyrfed ved den anførte Grund, at 
Procuratoter ere de Raadførere, Loven har anviiſt Med⸗ 
borgere, der mangle Evne fil ſelb at kunne paatale 
og. forfvare deres Ret, og ved Henviisningen 
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til den i Hoieſterets patentet givne Beſtemmelſe om, at 
| den Advocat er ſtrafſtyldig, ſom efter at have modtaget 
en Parts Documenter, udfører Modpartens Sag, liges 
fam der heller ikke, i Følge den Anffuelfe, fra hwilken 
' Legiveren ſaaledes maa antages at være gaaet ud, 
fndes tilſtrekkelig Anledning til at udvide Beftemmelfen 
ifemeldte Forordning til det Tilfælde, hvorom under 
merværende Dag er Spørgsmaal, at så Procurator 
tfordres Vidnesbyrd om den Kundffab, Han maatte 
have erholdt om et Retsforhold mellem Parter derved, 
at hen under ſammes Indgaaelſe maatte have gaaet 
bem tilhaande, enten ved at forfatte Documenter eller 
iæerigt ved at give dem Raad. 

dorſaavidt derneſt under denne Sag fan være 
Spørgsmaal om: hvorvidt Procurater Hanfen mulis 
gm, ved efter Sagens Anlæg at blive confuleret af de 
Indſtevnte funde have angaaende ſammes Gjenſtand 
erholdt nogen ſerdeles Kundffab ved disſes Fortrolighed, 
da vil denne Omftændigheb, om den end maatte fave 
fundet Sted, dog ikke funne fritage Hanſen for i 


Overeensſteinmelſe med det Ovenanførte at aflægge Vids 


nesbyrd for derunder at forklare hvad han paa anden 
Maade, end ved de Indftævntes Fortrolighed under 
værværende Proces, maatte have erholdt Kuudſtab om, 
hvorhos han tillige, ſaafremt han maatte avancere, at 
enten Alt, eller en Deel af det Omgvæftionerede er wed 
fsadan Fortrolighed kommet til hans Kundſtab, famt paa 
Geund deraf enten ganffe eller tildeels paaſtaae fig fritas 
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gen for at befvare de ham forelagte Qvaſtioner, vil vær 
pligtig til edeligen at befræfte Rigtigheden af faadars 
hans assertum, forfaavidt ſamme af Vedkommend 
maatte blive modſagt. 

Ifolge alt Foranforte vil den paaankede under 
10de Juni ſidſtleden affagte Kjendelfe være at fjende 
ugyldig, og den ligeledes paaanfede under 18de Juli 
næftefter ergangne Politieretsdom at kjende uefterrette⸗ 
lig, Hvorimod Procurator Hanſen vil være pligtig €68 
i Overeensſtemmelſe med hvad desangaaende ovenfor ex 
bemarket, at afgive Vidnesbyrd i nærværende Sag efter 
de til ham i førfte Inſtants fremſatte Quaſtioner. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtendighe⸗ 
derne at ophæve. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Den paaantede inden 
Odenſe Kjøbfæds Politieret af den conſtituerede Polis 
tiedbommer, Procurator Skeel, under 10de Juni Mis 
leden affagte Kjendelſe, bør ugyldig at være, og bør den 
ligeledes paaankede under 18de Juli næftefter ergangne 
Politieretsdom uefcerrettelig at være, hvorimod Procu⸗ 
rator Søren Hanſen afOdenfe, i Overeensſtemmelſe 
med det desangaaende i denne Doms Pramisſer Anforte, 
bør være pligtig til at afgive Vidnesbyrd i nærværende 
Sag, efter de til ham i forſte Inſtants fremſatte Qvæs 
ſtioner. 

Procesſens Omkoſtninger ophaves. 


— 


ST 


No. 11. 


En Sagfsrer, der ſom conftitueret Dommer havde optaget 
det forſte Inqvifitionsforher i en Juſtitsſag, aufeet 
uſtikket til fiden af møde ſom Defenfor for den Sigtede. 

5 Gagen: 


Procurator Delbanco, fom Actor, 
contra: 
Tiltalte Huusmand Frands Nielſen. 
(Affagt den 11te November 1828,) 

Da det forſte Inqpiſitions forhor i nærværende Sag er 
steget af Examinatus juris Milling, ſom couſti⸗ 
tueret Dommer, faa ſtaaer han derved i et ſaadant For⸗ 
hold til Sagen og den Tiltalte, Huusmand Frands 
Nielſen, at det iffe fenere kunde overdrages ham at 
udføre Defenſors Functioner i den Sag, fiden fan 
derved paa en Maade vilde kunne betragtes ſom Dom⸗ 
mer og Part i cen og famme Sag. 

Denne dobbelte Function, hvoraf muelige Colliſis⸗ 
ner kunne tænfes at opſtaae, har han imidlertid udført, 
og Underretsdommen bliver derfor at fjende uefterrettelig 


” og Sagen at hjemvife til ny Behandling og Paakjen⸗ 


dlfe ved Underretten, efterat en anden Defenfor har 
været beſtikket for Tiltalte. 

Sagen er af de befalede Sagførere her ved Retten 
tilbørligen fremmet. 

Thi kjendes for Ret: Birkethingedommen 
ber uefterrettelig at være og Sagen hjenwiſes til ny 
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Behandling og Paafjendelfe ved Underretten,  eftera 
ført en anden Defenfor er bleven beſtikket for Tiltalte 


Huusmand Frands Nielſen. 





No. 12. 


Det Spørgsmaal, hvorvidt en præeliminair Kjendelfe e 
qvalificeret til færligen at appelleres, fan ikke paakjen 
des af Overretten, naar Underdommeren har bevilge: 
Hovedſagens Udfættelfe paa Grund af den ivaerkſatt« 
Appel, og denne fidfte Kjendelfe ikke er paaanket. Der: 
imod kan den Omftændighed, at Underdommeren har 
anfeet nogle af de til Styrke for Sagens Afviisning 
anførte Grunde at henhøre under Sagens Realitet, ikke 
medføre, at disſe Indfigelfer ef ſtulde kunne paakjendes 
af Overretten ſom Formalitets Exceptioner. Naar for⸗ 
nærmelige, Sagen uvedkommende, Beſtyldninger frem⸗ 
føres under en Retstrette, kan deres Virkning ſom 
Erefornermelſer ikke blive af paakjende i Forbindelſe 
med Hovedſagen. Underſogelſe af, Hvorvidt flere til 
Styrke for Sagens Afviisning anførte Exceptioner 
maatte antages at henhøre til Sagens Realitet. 


J Sagen: 
Procurator H. L. Wil hjelm i Svendborg, ” 
contra: | 
Procurator Jørgen Copmann. 
(Affagt den 17de November 1828.) 
Citanten, Procurator H. L. Wilhjelm i Svend; 
borg, npaaanker under nærværende, i forſte Inſtants af 
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JIudſtevnte, Procurator Jørgen Copmann, ve 
Svendborg Byething mod Citanten, betraffende adffils 
lige af denne i et ſtriftligt Indlæg om og imod Ind⸗ 
fævnte brugte formeentlig fornærmelige Beſtyldninger og 
Udladelfer, anlagte Sag, en af Underdommeren i ſamme 
ben 5te Mai dette Aar affagt Kjendelfe, hvorved denne 
der nægtet at tage Citantens Paaſtand om Sagens 
 Afstisning til Folge og derimod eragtet, at Sagen burde 
nyde fin Fremme. 

Denne SKjendelfe faavelfom den i Sagen brugte 
Netsbehandling, har Citanten paaftaaet kjendt ueſterret⸗ 
telige at være, ligefom hen og har paaftaaet Indſtavnte 
tilpligtet af betale Procesſens Omkoſtninger for begge 
Retter ſtadesloſt. 

Indſtævnte har derimod principaliter paaſtaaet 
nærværende Sag afviift og Citanten idomt, at betale 
Judftævnte en tilſtræekkelig Koft og Tæring, Hvorimod 
Gan subsidialiter har nedlagt Paaſtand om den paas 
ankede Kjendelfes Stadfeſtelſe, fame at ham tilkjendes 

:… Procedfens Omkoſtninger hos Citanten med noget Tils 
ſtrekfkeligt. 

Til Styrke for ſin principale Paaſtand har Inb⸗ 
ſtevnte anfort, at Citanten formeentligen har afffaaret 
fig Ret til Kjendelſens færlige Paaanke, ved iſtedetfor at 
declarere Appel, ved ſammes Affigelfe af fordeholde fig 
Ret til at appellere famme tilligemed Realitets ; Sagen 
og derimod at begjære Anſtand for at give Tilfvar i 
Sagen og af anlægge Contraſogsmaal; fremdeles, af 
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Underdommeren ikke har tilſtedet Kjendelſens færlige 
Beſkrivelſe, fan at Citanten formeentligen har handlet 
lovſtridigt, i det Han uden ſaadan Bevilgelfe har udtaget 
Overretsſtevning; at Forordningen: af 17de Mat 1690 
udtrykkeligen forbyder at give Beffrivelfe til færlig Appel 
af Kjendelfer, hvorved, fom in casu, Proteſt mod 
Stavningens Antagelfe er forkaſtet, og endelig, at 
den Benævnelfe af Rettens Fornagtelſe og voldſomme 
Tvang, hvormed Citanten har caracteriſeret Kjendelfen, 

ikke kan berettige ham til Appellen, da Lovens 1—6—19 

formeentligen maa antages, at angaae andre Tilfælde, 

end den paaankede Kjendelſes Gjenſtand, og dette Lovſted 

i alt Fald maa bortfalde, forſaavidt det ef fan beſtaae 

med fornævnte Anordnings ubetingede Bud. 

Men da Forbudet i Forordningen 17de Mai 1690 
mod Afffeders og Interlocutoriers færegne Paaanke 
alene er grundet derpaa, at ſaadan Appel funde benyt⸗ 
tes ſom Middel til Hovedſagens ugrundede Forhaling, 
hvoraf følger, at Vedkommendes Ret til at appellere en 
Kjendelſe for fig ſelv, maa blive at bedømme med Sens 
fyn til den Indflydelſe, Appellen efter Kjendelfens 
Beſkaffenhed kunde have paa Hovedſagens Gang, og 
hvorvidt ſammes Standsning efter den mellemkommende 
Tviſtigheds Natur burde tilſtedes, ſtjonnes det, maar 
henſees til, at Indftævnte ikke har paaanket den ſenere 
af Underdommeren under 27de Mal dette Aar affagte 
Kjendelſe, hvorved denne formedelft den af Citanten 
ivarkſatte Appd, har bevilget Hovedſagens Udfættelfe, 


61 


ie, at foranførte til Styrke for Indſtavntes Afpiis⸗ 
ningspaaſtand anførte Grunde fan komme under Paa⸗ 
fjendelfe her ved Retten, efterdi Citantens Ret til efter 
Omfændighederne at fane den paaankede Kjendelfe pro⸗ 
Wt ved Overretten og Hovedſagen, ſom Følge deraf 
fat, i hiin Eragtning allerede er erfjendt, og Ind⸗ 
fævnte, ved ikke at paaanke ſamme, har undladt at 
ſette Overretten i Stand til at paakjende ſaadan Eragt⸗ 
nings Lovlighed; thi vel har Indftævnte bemarket, at 
Underdommeren alene har grundet denne Eragtning paa 
det factum, at Citanten forevifte en allerede udtagen 
Appellationsftævning; men naar Eragtningens Lovlighed 
i det Hele, følgelig og de Grunde, hvorpaa famme er 
bygget, ligger udenfor Overrettens Bedommelſe, fan 
det naturligviis ligeſaalidet blive af paafjende om Under⸗ 
dommeren maatte have feilet i at bevilge Hovedſagens 
"Udfættelfe blot paa Grund af den af Citanten foreviſte 
GStavning, iſtedetfor at underſoge, Hvorvidt den deri 
omhandlede Kjendelfe efter fin Beffaffenhed kunde anſees 
qvalificeret til færegen Paatale, form, om han havde 
ladet fig beſtemme, af Grunde af fidgnævnte Art; lige; 
form det ogſaa er klart, at Overretten, om Underdomme⸗ 
rn end, ſaaledes ſom Jndftævnte har formeent, kunde 
antages at have villet henſtille Sporgsmaalet om den 
paaankede Kjendelſes Qvalification til færegen Appel til 
Overrettens Afgiorelſe, anſeende ſamme formedelft den 
udtagne Appellationsftævning at være bleven lagt uden⸗ 
for hans egen Resſort, ikke a prima inatantia fan 
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indlade fig i at afgjøve dette Spørgsmaal, da famrae 
efter hvad foran er bemarket, ikke kan blive at paakjen D 
iſoleret, men ikkun i Forbindelfe med Citantens Begjcæ 
ring om at fane Hovedſagen udfat til færegen Paaan E 
af Kjendelſen, eller med andre Ord, ſom Anftandsgrura: 
i den Sag, hvori Kjendelfen er bleven affagt. + 

Da Yndftævntes Paaſtand om Sagens Afvtisnire 
her fra Retten ſaaledes ikke fan tages til Følge, blive 
Sagen at tage under Paafjendelfe i Realiteten. 

Foreløbig bliver det nu herved at bemærfe, a 
Citantens Erindring, at Underdommeren formedel 
Indſtæevntes Udeblivelſe den 28de April dette Aar 
burde, da Indſtavnte i forſte Inſtants var Citant 
have hævet Sagen, iftedetfor at have taget den af Citan 
ten nedlagte Afviisningspaaſtand under Paakjendelſe 
et fan fomme under Paadommelſe her ved Overretten 
efterdi det Decret, hvorved Underdommeren har optage 
Parternes Formalitetstviſt til Paakjendelſe, er upaaanke 
af Citanten, og Overretten følgelig ikke fan indlade fr 
" at cenfurere, Hvorvidt Underdommeren paa den af Ci 
tanten anførte Grund heri maatte have feilet eller ikke 

Men paa den anden Side fan Indftævntes For 
mening, at Citanten ffulde være uberettiget til at faa: 
andre af de for hans Afviisningspaaftand i førfte In 
ſtants nedlagte Grunde, end den, han har ſtottet pa 
Mangel af Foriigsmagling/ tagne under Paakjendelſ 
ved Overretten , fordi Underdommeren har anſeet disſ 
at henhore under Sagens Realitet og Citanten et proce 
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| ber til Sagens Hjemwiisning, ikke billiges; thi Under: 
denmeren har dog ved at yttre fin Formening om disſe 
Grunde, forſaavidt han dertil fandt Anledning, allerede 
taget ſamme under Paakjendelſe, og der fan folgelig 
ligefan lidet være noget til Hinder for at disfe komme 
måder Paakjendelſe ved Overretten, om denne end 
matte være af en anden Mening og faaledes komme til 
, Mt bedømme dem i andre Henſeender, end dem, hvori 
Underdommeren alene har udladt fig over dem, ſom det 
kan formenes en Part at faae ſubſidiaire Grunde for 
fin Paaftand , hvorpaa Underdommeren ikke har indlade 
fig, fordi han har anſeet de principale Grunde for afgjes 
rende, tagne under Paademmelfe ved Overretten, naar 
benne maatte finde de principale Grunde utilſtrakkelige. 
Hvad nu førft den Crindring angaaer, at Ind⸗ 
fævnte paa Grund af Lovens 1—14—1 fulde være 
uberettiget til at paatale de formentlig fornærmelige Be⸗ 
ſtyldninger, formedelft det Tidsrum , hvilket han, efter 
derom at være blevet vidende, har ladet hengaae, inden 
han anlagde nærværende Sag, da maa man med Under: 
dommeren være enig i, at ſamme maa betragtes form 
henhørende til Sagens Realitet, og ſaaledes i alt Fald 
i at kunne havt Sagens Afpiisning til Følge. 

Naar Citanten dernæft har formeent, at Indftævnte 
paa den Tid, da de formeentlige: Injurier pasſerede, 
neppe kunde betragtes fom Embedsmand, fordi han da 
tr ſuspenderet, og at Sagen, ſom Følge deraf, burde 
have været Gjenftand for Forligsmægling, fan denne 
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Erindring ſaa meget mindre billiges, fom det med Sens 
fon til Suſpenſionens muelige Udfald ei alene ikke Fod i 
Indſtevntes Magt, medens denne varede, af indgane 
Forlig med Citanten, men hans Sufpenfion desuden 
allerede var hævet ved Anlaggelſen af nærværende Sag,» 
faa at de Grunde, hvorpaa Lovgivningens Beſtemmelſer 
angaaende Embedsmandens Forpligtelſe til at fralægge 
fig ærefrænfende Beſkyldninger ved Dom, ere byggede 
efr. 1—5—2, 3—4—4. Forordn. Ade September 
4799 $. 10, På. 4de Januar 1800 og €, Str. 8de 
Movbr. 1804, vare traadte i Kraft igjen med Henſyn 
til Indſtevnte i deres fulde Omfang; thi at Citanten 
ikke flulde have gjort andre Beſkyldninger mod Ind⸗ 
ſtevnte i det Indlæg, hvorover denne fører Anke, end 
dem, der allerede have være Gjenſtand for den mod 
Indſtævnte anlagte Juſtitsſag, der foranledigede hans 
Suſpenſion, og at det ſaaledes ei fan være det Offent⸗ 
lige magtpaaliggende, at Indftævnte, hvis Brode i for⸗ 
nævnte Henſeende allerede eengang har været Gjenſtand 
for Underføgelfe og Dom, nu anlægger Sag til Under: 
føgelfe af hvorvidt de mod ham fremførte Beffyldninger 
maatte være fande, er noget, der i alt Fald ført fan 
blive at bedømme ved Paafjendelfen af Sagens Realitet 
= æg hvoraf der følgelig ingen Grund fan udledes til Und⸗ 
tagelſe fra hiint almindelige Princip. 
Af de øvrige til Styrke for den af Citanten i 
førfte Inſtants nedlagte Afviisningspaaftand anførte 
Grunde, maa de 2de, der gane ud paa, at hvad Citanten 
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i det omhandlende Sndlæg har anført mod Indſtevnte, 
ſted i ſaadant Sammenheng med den Seg, hvori Ind⸗ 
læget blev fremlagt, at det ei kunde bedømmes uden é 
Forbirdelfe med Sagen felv og hvad derunder er frem: 
ført, ſamt at Citanten, da Indſtavntes Ere formeent⸗ 

| kem ikke er bleven angreben ved de i bemeldte Jndlæg 
brugte Yttringer, i alt Fald i Egenſtab af Sagfører 
bade have været mulcteret under Hovedſagen, anſees 
fer faadanne, der, fiden de et kan paafjendes , uden at 
indlade fig i Sagens Realitet, ei kunde tjene til Grund⸗ 
lag for en Formalitetsprocedure; og hvad den paa Stev⸗ 
uingens Affattelſe grundede. Indfigelfe angaaer, de fan 
famme iffe billiges, fiden genus causæ ved de deri 
brugte Udtryk: ”adffillige fornæcmelige Beſtyldninger 
og Udadelfer ,” maa anſees tilſtrakkeligen caracteriſeret. 
Endelig fan det heller ikke antaget, af den Omføn: 
dighed, at de paatalte Injurier ere. fremførte under en 
Retstratte, i og for fig og uden Henſyn til deres Forbin⸗ 
delfe med Hovedſagen, ſtulde medføre, at Indſtævnte 
ei unde gjøre dem til Gjenſtand for et færegent Sagés 
maal; thi Lovens 1—12—2 tilligemed flere Anardnins 
gt, ſaaſom Inſtrux for Hoieſteret af 7de Decbr. 1771 
$ 9 og 29, eft. 1—12—5 pg 6, Inſtrur for Lands⸗ 
lemmerne af 23de Januar 1739 $. 19, Pl. 48de Aus. 
uſt 1766 $. 6, efr. Forordn. 15de Juni 1774 $. 20: 
in fine, viſe ikkun, at flige, Gagen uvedkommende, for; 
uermelige Attringer, forſaavidt de indeholde en Tilſide⸗ 
ſauelſe af den Agtelſe, der ſtyldes Retten, ſtulde paa⸗ 

Jur. Tidsſtrift, 21 Bdo. 1 H. E 
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tjendes under Hovebſagens Vehandling eller i Forkire 
delſe med den, hvorimed Slutniugen af 1——12-—£ 
netop henviſer til et ſeregent Sogsmaal, forfanvid: 
deres grekronkende Caracteer angaaer, ligeſom det o< 
maa anſees ſom en Følge. af Beſtemmelſerne i den paa: 
følgende Zdis Artikel, at de, forſaavidt de indeholde e 
Brud pan Andres Ererettigheder, maa gjeres til Gjern. 
ſtand for ſeregen Paatale, da Hovedſagen, fåafrerami 
flige" den. uvebkommende Forncermelſer: fulde kunne paa: 
fjendes under ſamme, i ſaa Fald nodvendigvils fornse; 
deeſt den Abgang Loven "giver Injurtanden til at befri 
ſig for Anſvar ſom ſaadan, ved: af bebiſe Beſtypnin⸗ 
gerues Sandhed, tvernimod bemeldte Lovſteds Byoöend« 
maatte flinpes og en anden Dag derunder indblandes: 
Moningen af dette Lovſted!kan følgelig alene varre 
at viſe, at Mage mellem Parterne pasſerede Fornermel⸗ 
ſer, dér ofter den foregaaende Artikeli en vis Henſtende 
nemlig forſaavidt de indeholbe Brud paa Thingfreden. 
ſtulde paakjendes under Hovedſagen, isvrigt brede være 
dennes Behandling. uvedkommende dg forfolges for. fig 
ſelo, hoilfer og beſtyrkes bed den i Levens 1—5—40; 
cfr. Stutningen af 6—21—2,- givne Tilfadelfe for 
Dommeten til af meddele færegen Boſfriveiſe ef Ord, 
ſom falde i Rettergang, og nogen Mands Ere log 
Leipe vedrore. Forordn. Wde December 1733 om 
temere INNigantes har og, wed i-dene 2den 6. at faſt⸗ 
ſette, at:Enhver, ſom ſor ſit Forhold i Sagen tilfintes 
at betale noget Slago Mulse eller Pengeſtraf, tillige 


⸗ så ” i 8 -å » srt, 
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flet betale ligeſaa meget til Fufticsfasfen, ſamt at disſe 
Penge ved Dommens Execution under eet med Malcten 
ber inddrives, udtrykkelig herfra undtaget Boder eller 
akter for andre Forſeelſer efter de øvrige Lovens 
Søger end 1fte Bog, hvortil kommer, at der for nærs 
verende Tid ſaameget mindre fan være nogen Tvivl om 
åt de mellem Parterne under en Retsſag pasſerede Ord 
in Gjerninger, ei ſom Fornærmelfer mod privat Mand 
fin paafjendes under Hovedſagen, ſom flige Forſeelſer 
mu ifølge Forordn. 10 Juli 1795 6. og Forordn. 
2bdde October 1819 ei kunne paadommes; forinden der 
i femme er tenteret Forlig. . NE 
— feer alt Foranferte vil den pooantede Kjendelſe 

dere at ſtabfefte. 

NMrocesſens Omkeſminger blive efter Omſtændig⸗ 
hederne at ophæve. 

Thi fjendes for Ret: Den pananfede Sjen: 
belfe bor ved Magt 'at ſtande. 

Procesſens Smfoftninger her for Retten —2* 





No. 13. i ' 


Den Part, der blot procederer i Dommens Giatfefette, 
fan ikke faae en 4 iſte Inſtants nedlagt Afviisningt⸗ 
paaſtand, der ikte ev Gjenſtand for Paademmelfe ex 
oføcio, taget under Overrettené Paafjendelje, "Øen, 
der for et udenlandſt Handelſshuus blot har "modtaget 
et Varepartie for ut expedere ſamme til et andet, Fan 
itke for ſin Fordriug pat det, Kofinaunte ginre Ardeſt eg 

E 2 


aa —— — —— — 
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føge Betaling i Varerne, ſtjendt han tillige har mods 
"faget Connosſement pan dem, 


S Bagen: me J 

Handels⸗Agent og ghoonend N. Liebmann i Hel— 
ſingoer, ſom Mandatarius for C. H. Schet e— 
lig i ube, . 


contra : 


Handelshuſet Adam Gradmanns Enke og Son 
og Kjebmand Abraham Unna. 
(Affagt den 17de November 1828.) 


Efterat det indſtevnte Handelshuus, Adam Grad; 
manns Enke og Son, vare komne i Befidbelfe af for⸗ 
ſtjellige Varer, ſom de formeente maatte betragtes ſom 
tilhørende den ved Døden afgangne Kjebmand M. 
Kreys Boe i Gothenborg, have de for i famme at 
kunne ſoge Fyldeftgjørelfe for et Tilgodehavende hos 
bemeldte Kjøbmand Krey af 400 Rbollr. Sedler med 
Renter, erhvervet Veſtikkelſe af: Helſingoers Magiſtrat 
for Indftævnte, Kjøbmand Abraham Unna, til at 
overtage Varerne i fir Anſvar i Handelshufets Sted, og 
derpaa effectueret Arreſt I Varerne, ſamt ifølge Stæv⸗ 
ning til fornævnte Unna, ſom disfes Ihandehaver, 
erhvervet Dom ved Helſingoers Byethingsret, hvorved 
den afholdte Arreſtforretning er ftadfæftet og de fjendte 
berettigede til, ſaafremt de ikke inden 15 Dage efter 
Dommens Forfyndelfe paa anden Maade bleve ſyldeſt⸗ 
gjorte for deres Fordring, for ſamme tilligemed Renter 
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ig Omfoftninger, at erholde Betaling af de med Arreß 
belagte Varer. 

Da der iblandt de Varer, i hvilfe Handelshuſet 
ſaledes er blevet kjendt berettiget til at gjøre fig betale 
fr dets Fordring hos Kjøbmand Krey, befindes 2 
Siger Gods med Marke HG W +f S indeholdende 20 
CGrsé fine Spillefort, ſom C. H. Schetelig i Lås 


| hd paaftaaer at være hans Ciendom, har fan ved fin 
| Randatarius, Citanten, Handelsagent og Kjøbmand 
i R. Liebmann ti Heiſingoer, ſaggivet de Indſtevnte, 
| Handelshuſet Adam Gradmanns Enfe og Son og 


Sjøtmand Abraham Unna ved Heiſingoers Bye⸗ 
thineåret, til in aolidum, inden en beſtemt Tid og 
under en daglig Mulct at udlevere bemeldte Gods i 
uffedt Gtand, og paa lige Maade af erftatte der Tab, 
ben bar lidt ved Affavnet deraf, og da bemeldte Dag 


; ved Underretten er paafjendt derhen, at de IndKavnte 
. for Tiltale ere blevne frifundne, Har Citanten med Hen⸗ 
… hold til ovennævnte Paaſtand, indanket den ergangne 


Dem her til Retten, hvor det indſtevnte Handelshuus, 
Adam Gradmanns Enke og Søn have givet 
Mede og paaftaaet Underretsdommen ſtadfeſtet, hvor⸗ 
imod Indſtevnte, Kjøbmand Abraham Unna, 
fjendt han findes lovligen ftævnet, hverken har mødt 
eller ladet møde. 

Foreløbig bemarkes i Anledning af det indſtevnte 


Handelshuſes Erindring om at de omhandlede Barer ned. 


du ufvæffede Dom i Arreftfagen vare erkjendte for 


70 


Kreys Boes Etendom, at da ben. inbanfede DOTS, 
uden Henſyn til Handelshuſets herpaa grundede Paa 
ſtand om Sagens Afotisning, Har taget Realiteter 
under Paakjendelſe, og Handelshuſet, ſom bemærfer, 
Slot procederer til Stadfæftelfe af denne Dom, faa vi 
bemeldte Erindring, der iffe heller er af:den Beſtafſen 
hed, at der kunde vare Anledning til ex officio af 
annullere Dommen, ikke vare hinderlig for Afgjoreſſen 
her under Sagen af Sporgsmaalet om Citantens Maris 
danes: Etendomsret til de in qvæstione værende Barer. 
At bemeldte Varer have været Citantens Mans 
dants Etendom er fra de Sndftæontes Side in con- 
fesså; men det paaſtaaes, at denne Eiendomsret er 
ophort og bleven overføre til Krey eller dennes Boe 
derved, at Handelshuſet har medtaget fra Citantens 
Mandant ført Counosſement paa disſe Varer og ders 
efter Varerne: ſeiv, hvilfet formeentligen er ffeet pan 

Kreys ves i Begne. — 
Ligeſom imidlertid Handelshuſet end ikke har pads 
beraabt i Dette Anliggende at have havt noget Mandas 
fum fra Krey til at handle pan hans Vegne, ſaaledes 
fan der ikke heller, ſaaledes ſom det: har forment, - af 
Schete ligs Strivelfe af 21de Marts 1826, hvorved 
han everſendte Connosſementet, imod hans Benagtelſe 
udledes, at han har erkjendt Handelshuſet for Kreys 
Befuldmeegtigede, eſterdi Indholdet af bemeldte Skri— 
* 33* videre end at han, i Anledning af 
angende om at tilſtilles de omhandlebe 


Sk 7 
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Barer, overſendte famme til ſnareſt mulig Geforbring 
dj Handelshuſet, og ſaaledes beftaner med fans Paa 
fandom, at hon ikke i at overfende Sjandelshufet Cons 
soéfementet og Varerne har betragtet det ſom Kreys 


Nandatarier, men blot committeret ſamme til paa fine 


Vegne at beførge den videre Forfendelfe; og heri kan 


i mn Omſtendighed, at Brevet tillige indeholde Anmod: 


ning om, at betale Fragten og fore Krey ſamme til 
Regning, iffe gjøre nogen Forandring. 

At det under den tidligere Sag, hvorunder den ef 
Dandelshufet effectnerede Arreſt i Vaterne blev ſtadfe⸗ 
fet, har været in confesso, at Varerne ere modtagne 
af Handelshuſet for Kreys Regning, fan itfe veds 
Fomme Citantens Mandant, fom ingen Leilighed er 
givet til under bemeldte Sag af varetage fit Tarv; og 
ben af de Indftævnte. i femme Henſeende paaberaabte 
Okrivelſe fra Curator i Kreys Boe fan far meget 


mindre relevere, fom :det tfølge en ſenere Sfrivelfe fra " 
beweldte Curator maa antages, at der i Boet ingen 


Oplysning er forefunden, den omhandlede Ordinatisn 
betraffende. Men naar det maa antaget, at Citantens 
Mandant iffun har committeret det indfiævnte Handels: 


haus til, i Egenflab af Defuldmægtigede for ham, at 


modtage og videre at forſende Varerne, faa er det en 
Selvfolge, at fans.Clendomeret over Varerne, paa 
fvitfe han Har berntægtdet at Connesfement nogenſinde er 
bleven overfendt Krey, itfe'fan være ophort ved Con: 
neiſementets og Varernes Mobdtagelfe af Sandelshufet, 
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fom hans egne Befuldmægtigede, og at altſaa Handels: 
huſet har været uberettiget til at lade fig famme udlægge, 
fom en Kreys Boe tilhørende Ciendom, hvorimod 
Citanten, da det derhos er godtgjort, at Kreys Boes 
Vedkommende ingen Paaftand gjøre i Henſeende til disſe 
Varer og end ikke vilde have modtaget dem, om de efter 
Beſtemmelſen vare ankomne, maa gives Medhold i fin 
Paaſtand om at erholde Varerne, i Henſeende til hvilke 
hans Ordination ikke er efterkommet eller nu paaſtaaes 
fuldbyrdet, i uffadt Stand tilbageleverede, hvilket derfor 
vil være de JIndftævnte in solidum og under en daglig 
Mulct at panlægge, hvorved bemerkes, at det fra Ind⸗ 
ftævnte, Kjøbmand Unnas Side maa antages m 
confesso, at Varerne beroe i hans Beſiddelſe, fame 
at der til den af ham i forſte Inſtants nedlagte Afoiiss 
ningspaaſtand, endog blot af den Grund, ikke fan blive 
at tage noget Henſyn, at han, ſom Følge af fin Ude⸗ 
blivelſe her for Retten, ikke fan erholde nogen Foran⸗ 
dring i Underretsdommen, ved hvilken denne hans Paa⸗ 
ſtand er bleven forkaſtet. 

Derimod findes det, at Citantens Mandant efter 
Omftændighederne ikke fan tilkomme den paaſtaaede Er⸗ 
ſtatning for Varernes Afſavn, hvorved han ikke heller 
har oplyſt, at nogen Skade er bleven ham tilfsiet. 

Proceſſens Omkoſtninger for: begge Retter vil det 
indftævnte Handelshuus have at tilſoare Citanten med 
40 Rbolr. Solw, hvorimod bemeldte Omkoſtninger iov⸗ 
rigt ville være at ophæve 
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Thi fjendes for Ret: De Indſtavnte, Hans 
dechuſet Adam Gradmanns Enke og Son og 
Kiebmand Abraham Unna, bør under en daglig 
Mulct fil Helſingoers Kjøbftæds Fattigkasſe af 5 Rodir. 
Gstv for hver af dem, til Citanten, Handelsagent og 
Sjøbmand N. Liebmann i Helfingser, ſom Mandas 
trius for C. H. Schetelig i Luͤbeck, udlevere i 
uledt Stand de under Sagen omhandlede 2 Kiſter 
Gode med Marke HGW 7 S, indeholdende 20 Gros 
fre Spillekort, men iovrigt bør de Indſtæevnte for 
Citantens Tiltale denne Sag fri at være. 

Procesſens Omfoftninger for begge Retter bør det 
iadkæente Handelshuus betale til Citanten paa Hans 
Mandants Vegne med 40 Rodlr. Sølv, hvorimod 

… bemeldte Omkoſtninger iøvrigt ophæves. 

At efterfommes inden 8 Uger efter denne Doms 

lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


No. 14. 

En efter udløbet af fatalia appellationis, ſaavelſom af den 
ved erhvervet Opreisning bevilgede Friſt, udtagen 
Ankeſtoevning anſees at holdes i Kraft ved en ældre, 
hvorefter Sagen blev hævet, paa Grund af, af den nye 
Etævning var incamineret inden Udlebet af 4 Uger fra 

den Zid, da den ældre Gag blev hævet, +) 
15 Sagen: 
Afſkediget Toldbetjent H. G. Lesberg, 





få 
contra: 
Dagleier Niels Poulſen og Huftrue. 
(Afſagt den 17de November 1828.) 


Narvarende Sag have de Indſtæevnte, Dagleier Diels 
Woulfen og Huſtrue, paaſtaaet afvilft, fordi Overrets; 
ſtevningen er udfærdiget, efterat den indankede Under: 
retsdom havde overſtaaet fatalia appellationis. 

Men da bemeldte Underretsdom tidligere af Cirans 
ten har været indanket her for Retten i Medſor af aller; 
naadigſt forundt Opreisning, fom-betimeligen er bleven 
afbenyttet og Citanten, der paa Grund af en i den ældre 
Stavning indloben Feil hævede berorte Sag, har inden 
Udløber af 4 Alger fra den Tid, det var fleet, incantis 
neret den Stævning, hvorefcer han nu procederer, fag 
maa den erhvervede Opreisning derved i Følge Grund⸗ 
fætningerne i Forordningen af 19% Auguſt 17356. 10 
og Nefcript 19de December 1749 anſees at være holdt 
i Kraft og den paaſtaaede Afolisning fan ſaaledes ikke 
finde Sted. 

Da de Indſtævnte for det Tilfælde, at berorte 
deres Paaſtand ikke maatte blive taget til Følge, have 
forbeholde fig yderligere Tilſoar, bliver for Tiden intet 
videre at paatjende. 

"Thi eragtes: Den panftanebe offøtisning fan 
ikke finde Sted. i 


U 
3 


—— ——— — — 
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Ro. 15. 


En SKirfeværge er uberettiget til paa egen Haand at 
anlægge Sag betræffende Kirkens Ciendomme, 


$ Sagen: 


baardmand Marens Rasmusſen af Bodilſker 
Sogn paa Bornholm, ſom Varge for St. Bodils 

Kirke, 

| contra: 

| Gaardmand Jens Ipſen paa 28de Selveiergaard 

| i Jpſter Sogn, 


(Afſagt den 24de November 1828.) 


Vater nærværende i førfte Inftants inden Bornholms 
Ofterherreds Ret den Zbie Marts fidftleden paafjendte 
Sag føger Citanten, Gaatdmand Marcus Ras— 
mutfen af Bodilffer Sogn paa Bornholm, ſom Varge 
for Ge, Bodils Kirke, Indſtavnte, Gaardmand Jens 
Joſen paa 28de Selveiergaard i Ipſter Sogn, til 
efter uvillige Mænds Skjsnnende at erſtatte bemeldte 
Kirke den Stade, ſom Sidſtnavnte ſtal have foraarſa⸗ 
set ſamme ved paa et den formeentligen tihhorende Eng⸗ 
ſykke at fljære Torv, hvorhos han har paaſtaaet Jud⸗ 
ſtevnte for fie Forhold, ved at overtræde et af Citanten & 
lune Henſeende gjort Forbud, med Straf anſeet, ſamt 
demt Procesſens Omkoſtninger og derunder Sallarium 
til Citantens her ved Retten befalede Sagferer, Procu⸗ 
ratet Haagen. 
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Indſtævnte, ſom iffe har givet Møde ved Overs 
retten, har i førfte Inſtants, foruden af benægte Kir⸗ 
kens Eiendomsret til det omhandlede Engſtykke, forſaa⸗ 
vidt den Deel af ſamme angaaer, paa hvilken han har 
ffaaret Tørv, principaliter fremfat exceptio actoris 
incompetentis imod Citanten paa Grund af, af denne 
formeentligen ikke uden Ordre fra fine Forefatte kunde 
være beføiet til i Egenſtab af Kirkeverge af anlægge 
nærværende Sag. 

Det ſtjonnes ikke heller rettere, end at fornævnte 
af Indſtæevnte fremſatte Indfigelfe maa anſees grundet, 
da det ifølge 2—22—1, 7, 25, efr. Inſtrux for Kirkes 
infpecteurerne af 28de Marts 1721 $. 7 og for Stifts 
amtmændene af Ste Januar 1722 $. 10 fame Canc. 
Skrivelſe til Stiftamtmanden i Ribe og Biffoppen i 
Veile af 19de Februar 1803, iffe tilkommer Kirfeværgen 

paa egen Haand at anlægge de Kirkens Eiendomme ved: 
kommende Sager; hvilke derimod alene fra vedkom⸗ 
mende Kirkens Forfvar bør inftitueres. Da Citanten 
altfaa i alt Fald ikke kunde være competent til, ſaaledes 
ſom ffeet er, uden fpeciel Ordre at give Møde pan Kir⸗ 
kens Vegne ved Forligelfescommisfionen, og den paa 
Grund heraf ftedfindende Mangel ved Forligsproven ikke 
fan være hævet ved de ſenere meddeelte Beneficier, 
hvoraf følger, at Sagen ved Underretten burde værer 
afviiſt, vil Underretsdommen tilligemed den gvrige i 
Sagen brugte Behandling ex offieio være at fjende 
uefterrettelig. 
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Om at tillægge Indſtevnte Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger fan der ikke være Spørgsmaal, da han iffe har 
paanket Underretsdommen, ved hvilfen Sagens Om 
fofninger i ifte Inſtants ere ophævede, eller giver 
Rade her for Retten. 

Under Sagens Behandling og den befalede Sag⸗ 
førelfe ved Underretten har ingen ſaadan Forſommeiſe, 
fon efter Omfændighederne ſtjonnes at kunne bevirke 
dufvar, funden Sted. 

Den befalede Sagførelfe her ved Retten har værer 
forfvarlig. 

Thi kjendes for Ret: Underretsdommen bør 
tilligemed den ovrige i Sagen brugte Behandling, nef 

terrettaig af være. i 





Ro. 16. 

Ga af et Barn mellem 10 og 15 Aar afgiven Tilſtaaelſe om 
begaaet Tyverie, fom han fiden fragik, autages paa 
Grund af Omftændighederne og tildeels med Henfyn 
til hans Alder, ei at kunne afgive Beviis imod ham, 


3 Sagen: 
Procurator Payngk, fom Actor, 
contra: . 

De Tütalte, Tjeneſtedreng Søren Fenfen og 
Huusmand Jens: Jorgenſen. 
(Afſagt den 25de November 1828.) 

Deneſtedreng Søren Jenſen, ſom efter fremlagt 
Dbeatteſt i afvigte Auguſt Maaned fyldte ſit 1% Aar 
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og under nærværende Sag ſigtes for Tyverie, har vet 
fin forſte Fremſtilling i Forhor afgivet en Tiftaaelfe; 
ſom gaaer ud paa, at han, forført dertil af fin Fader, 
tiltalte Huusmand Jens Jørgenfen, har fraſtjaalet 
fin Huusbond, Gaardmand Peder Madſen, for: 
ſtjellige Ting, ſom han ſtrax har afleveret til Faderen, 
ſamt at han ligeledes efter dennes Anmodning har givet 
ham Underretning om, naar der befandtes Sæbd paa 
Huusbondens Loe, og da været i Følge med ham ved 
flere Tyverier, ſom han ſammeſteds efter den givne 
Anviisning har begaaet om Natten. . 

Efterat han under: flere paafolgende Forhorer var 
vedbleven denne Tilſtaaelſe, hat han derimod ſenere 
aldeles fragaaet den, i det han ſom Grund til ſine tidli⸗ 
gere Forklaringer har angivet, at han, da han en Mid⸗ 
dagsſtund var befunden i Beſiddelſe af en paa hans 
Huusbonds Bord henlagt Kniv, hoilken han paaſtaaer 
blot at have taget til. fig for dermed at ffæve nogen 
Mad, han Havde faaet, er af Huusbonden, uden at 
nøgen derved var rilftede,” bleven pryglet til at tilſtaae 
de forſtjellige Tyverier, ſaaledes ſom Huusbonden fore⸗ 
fagde ham ſaiume, "fane at han under Forhorerne er 
vedbleven denne urigtige Tilſtaaelſe, fordi han frygtede 
for. Hug af Quusbonton ; naar han. kom hem⸗ hvilet: 
denne vedvarende fruede ham med. 

Vel hav:Gaardmand Peder Madſen benægtet 
denne den Tiltaltes Forklaring om Bevæggrunden til 
Zitſtaachenz "ment dir haves ikkeiovrigt noget ſor, at 
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ken forhelder fig urigtig, i hvilfen Henſeende de af Bid; 
mune Lars Chriſtenſen og Sans Larſen afglvne 
ßorklaringer iklke kunne fvæffe hans Udſagn, de det in 
specie af den Sidſtes Vidnesbyrd maa fluttes, at den 
Aitalte for Huusbonden havde afgivet en Tilfaaelfe tids 
ligere end den, ſom Bidnerne paahorte. 

Forhorene vife derhos, at den Paagjeldende i Løbet 
sj hele Tidérummet ,. hvorunder berørte Tilſtaaelſe ør af 
han for Retten bleven afgiven og fenere gjentaget, har 
været hjemme hos Hunsbonden. 

Med Undtagelfe af dennes og hans Tærffers Bor: 
Flaring sm at have favnet de Ting, ſom Tilfeselfen 
angit, haves iffe heller nogen Oplysning, der iovrigt 
frabfæfter Tilſtaaelſens Rigtighed, uden forſaavidt ans 
gaaer den ovenberorte Kniv, om hvilfen er oplyſt, at 
hen ons Formiddagen har taget den til fig, men hemme⸗ 
ligen faftet den paa Gulvet, da der ved Middagsbordet 
blev Spørgsmaal om den. 

Endeligen fan endnu merkes, at en anden Kniv, 
ber var iblandt de Ting, ſem den Tiltalte fra Begyns 
delſen tilftod at have ſtjaalet og leveret Faderen, er ſenere 
ferefunben aldeles forbrændt i Huusbondens, førend Ty⸗ 
veriet ſfal være begaaet, afbrændte Gaards Ruiner. DE 
findes under disfe Omſtendigheder, og naar tillige hen; 
ſees til, at den Tiltalte ev i en faa ung Alder, ikke, at 
de Tilſtaaetſer han har afgiver, kunne udgjøre fulde Be⸗ 
vis imod ham, ligeſom der ikke heller ſtjonnes tilſtræk⸗ 
keſtz Anledning til, head den Knio, ſom han er truſſen 
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i Befiddelje af, angaaer, at forfafte hans ſenere Opg: 
vende om, at hans Diemed med at tage den, tffe ba 
været at tilvende fig den, men blot at gjøre et kort 
Brug af den. 

Faderen, tiltalte SHunsmand Jens Jorgen ſen— 
er ikke imod fin Benagtelſe overbeviigt de Forbrybelfer, 
fom Sønnen ved fine forſte Forklaringer har pr afagt 
ham. Derimod har han vedgaaet, at han, da der for 
en Deel Aar fiden var bleven ham overdraget den For⸗ 
retning ved et Begravelſesgilde at udffjænte Ol til Gjæs 
ſterne, deraf har kommet omtrent en Pot DI paa en 
Kande, ſom han blev anholdt med, da han vilde gaae 
bort dermed. ' . : 

Dette hans Forhold findes imidlertid, da Øllet af 
Eieren var ſendt Gyemændene til Fortæring, og der 
Tiltalte, der felv var een af disfe, blot har handlet imod 
Giverens Beſtemmelſe ved at ville føre hjem med fig af 
det, Han ſaaledes var berettiget til at nyde paa felve 
Stedet og hvoraf det maa antages, at Giveren ikke 

havde forbeholdt fig hvad. der blev tilovers, ikke at kunne 
paadrage ham offentlig Straf. ' . 
San vil derfor for Actors Tiltale være at friſinde, 
hvorhos der efter Omftændighederne ikke findes tilgvæfs 
kelig Anledning til at paalægge ham at udrede Actionens 
Omkoſtninger, hvilfe, Derunder indbefatter de befalede 
Sagføreres Sallarier, ſom beſtemmes for Actor ved Un⸗ 
derretten, Procurator Alſing, til 5 Nodir. Solv, for 
Defenſorerne ſammeſteds, Kammerasſesſor Gottſehe 
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ig Precurator Fog til 3 Rbdlr. Solv for Hver og 
endeligen for Procurator Payngk her for Retten cil 
8 Rbdir, Selv, derimod blive at tilſvare af Tiltalte 
Gsren Jenſen alene, fom derhos ifølge Beſtaffen⸗ 
been af de tilvejebragte Oplysninger blot fan være at 
tillægge Frifindelfe for Actors videre Tiltale. 

Behandlingen i førfte Inftants og Sagførelfen for 
begge Retter har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Tjeneſtedreng 
Søren Jenſen, bør for Actors videre Tiltale fri at 
være, dog at han udreder de af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger, derunder indbefattet følgende Sallarier, 
nemlig: til Procurator Alſing 5 Rbdir., til Kams 
merasſesſor Gottſche og Procurator Fog 3 Rbolr. 
til hver, og til Procurator Panpngt 8 Rbdlr., alt 
Sølv, 

Tiltalte Suusmand Jens Jørgenfen bør for 
Actors Tiltale i denne Sag fri at være 
i Det Idomte at efterkommes under Adfærd efter 

Loven. 


Mo, 17. 


én Debitor efter Pateobligation, der var ophørt at være 
Citer af Pantet paa den Zid, dette efter Creditors For⸗ 
anftaltning blev Vortfolgt, fan ikke paaanke den over 
Eiendommen afholdte Auction af den Grund, at Pan⸗ 
tet, hvis Conditionerne havde været anderledes, kunde 
været folgt fordeclagtigere; men ſaadant kan blot 
Jur. Zidsſtrift, 21 96.19. 8 
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bevirke en mulig Frifindelſesgrund for ham, hvis han 
fiden maatte fræves for det Reſtbelsv efter Panteobli⸗ 
gationen, fom ikke erholdtes ved Salget. ' 


J Sagen: 
Kammerasſesſor P. S. Neergaard til Wed—⸗ 
byegaard, 
contra: 


Kammerjunker og Lieutenant v. Vind, Ridder af 
Dannebrogen, Oberſt v. Buͤlow og Kjoberen af 
" Bjørnemofegaard R. H. v. Buͤlow. 


(Afſagt den 1ifte Debember 1828.) 


Citanten, Kammerasſesſor P. S. Neergaard til 
Vedbyegaard, paaanker under nærværende Sag enten 
til at fjendes uefterrettelig at være, eller til Underfjens 
delſe, Tilfdefættelfe og Forandring en under 16de Sep: 
tember 1824 af daværende Herredsfoged i Sunds Gudme 
"| Herreder Erich Chriſtenſen ifølge Reqvificion af 
Indſtevnte, Kammerjunker v. Bind, hos Indftævnte, 
Ober v. Buͤlow, afholde Crecutions s Forretning, 
famt den derefter under 14de October ſamme Aar paa⸗ 
begyndte og den 7de December naſtefter ſluttede Aucs 
tionsforretning tilligemed de under disſe Retshandlinger 
afſagte Kjendelſer, forſaavidt disſe Retshandlinger og 
Kjendelſer maatte anſees at omfatte endeel af Citanten, 
forinden Bjornemoſe Gods af ham blev overdraget til 
Oberſt v. Buͤlow, affændede Ciendomme, nemlig det 





83 


ſackaldte Birkevenge og nogle Okovhauger, Sfovmaas 
ime og Piberhaugen faldet, tilligemed et Huus, m. v. 

Ved Indholdet af det under den paaankede Aucs 
tønsforretning fremlagte, af Citanten til Oberſt v. 
Sålom under 29%e Mai 1813 ndftrædte og den 20de 
Rowember 1817 tinglæfte, Skjode, hvorved Bjørne: 
mfegaard med tilliggende Bondergods af den Forſt⸗ 
mynte blev overdraget til den Sidſtnavnte, maa det 
tafæes godtgjort, at de Eiendomme, med Henſyn til 
foilfe den pasſerede Executions⸗ og Auctions⸗Forretning 
øf Citanten paaankes, ifte have været indbefattede 
under den af ham til Oberſt v. Buͤ low flete Over: 
dragelſe. 

Det hedder nemlig udtryffeligen i bemeldte Skjode, 
at fra det til Gaarden hørende Hartkorn, ſom afhændes 
fil Kijsberen, vil blive at drage, hvad der bliver paaſat 
det ſaakaldte Birkevenge, fom af Sælgeren er folgt, og 
hvilfet Hartkorn allerede er reparteret og af ham ffal 
beførges approberet af det Kongelige Nentefammer ; 
famt ligeledes hvad der bliver paafat de Tvelde Bonders 
famtlige Skoymaale (under bvilfe den ſaakaldte Piber⸗ 
heuge, ifølge hvad der under Sagen er oplyft maa 
anfees at henhore) ſom paa ſamme Maade er folgt. 
Men heraf følger, af Oberſt v. Buͤlo w, fom aldrig 
ber været Eier af de omhandlede Ciendomme, iffe heller 
bed det imellem ham og Kammerjunker v. Bind inden: 
Gunde Gudme Herreders Forligelſescommiſſion ben 
åbde September 1824 indgagede Forlig har kunnet 

. $2 


Så . - 


overdrage bemeldte Kammerjunker v. Vind nogen Re 
over ſamme, hvoraf igjen flyder, at de oftnævnte Cier 
bomme ikke med Foie kunde indbefattes under den paa 
ankede Executionsforretning, der alene ſtotter fig pas 
det berørte Forlig. | 

J denne Henſeende fan det nemlig intet gjøre ti 
Sagen, om endog de omhandlede Eiendomme ganſk 
eller tildeels have været indbefattede under den af Citan 
ten, fom daværende Cier af Bjsrnemoſegaard, ved en 
under 11te Juni 18141 udſtedt, og den 12te September 
næftefter thingleſt Obligation, af bemeldte Gaard tille: 
gemed endeel af ſammes tilliggende Bondergods, for 
50,000 Rdir. Danſk Courant til Hofjægermefterinde v. 
Vind ſkete Pantfærtelfe; thi det Spørgsmaal, om de 
af Citanten over de under denne Sag omtviftede Eien⸗ 
domme fenere foretagne Dispoſitioner, maatte vare ſtri⸗ 
dende mod den ovennævnte Pantfættelfe, fan naturlig⸗ 
viig alene ved et færffilt i denne Henſeende anlagt 
Sogsmaal decideres, hvorimod ſamme ikke ved den oms 
' handlede Executionsforretning kunde afgjøres eller under 
denne, der ſom ovenanført, alene var bygget pan det 
imellem de Indſtevnte, Vind og Bi low, indgaaede 
Forlig, kunde fomme i Betragtning. 

Imidlertid ſtjonnes det ikke, at Citanten har været 
befsiet til den inftituerede Appel; - thi det maa være ham 
juridiſt uvedfommende, om der ved de paaankede Rets; 
"handlinger maatte være udlagt og bortfolgt mere end 
han havde tilſtjodet Oberſt v. Buͤlow, efterdi han til 
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dette Mere, Hvilket han, ſom ovenanfort, havde afhæn:s 
de til Andre, ikke længere havde nogenſomhelſt Net, 
| der ved Executionen og Auctionen funde være kranket. 
Om end Indſtavnte, R. H. v. Buͤlow, ſom 
Sjøber af Bjornemoſe, ſtulde paa Grund af de pagan⸗ 
kde Forretninger fomme i Beſiddelſe af Birfevænget, 
Gkormaalene og Piberhaugen, faa maatte det dog ſtaae 
im, ſom disſe Eiendomme tilhørte, frit for at taale 
kite, og der indſees ikke at Citanten, paa Gruud af at 
bemeldte Eiendomme engang havde været hans, ſtulde 
fande være berettiget til at ſtaffe de ſenere Eiere tilbage, 
hd de mulig mod deres Villie have miſtet, og herpaa 
saae Appellen egentlig ud, da Citanten vil have Crecus 
tion og Auction tilintetgjorte, forſaavidt disſe Forret⸗ 
ninger angaae Birkevenget, Skovmaalene og Piber⸗ 
haugen, ſtjondt disfe Parcellers ſenere Eiere, faalænge 
de ilke have paaanket bemeldte Retshandlinger, maae 
antages at acqpieſcere ved ſamme. | 
Heri fan den Citanten paaliggende Hjemmelspligt 
ikke gjøre nogen Forandring. Thi om end de af ham 
fra Bſornemoſe Gods fraffilte Parceller ifølge de pass 
frede Forretninger komme i R. H. v. Buͤlows Des 
fbåelfe, faa indſees alligevel ikke, at de forrige Eiere 
derfor unde have Regres til Citanten. 
Hjemmelspligten medfører nemlig ikke, at Overs 
ageren ſtal indeſtaae for at det Overdragne ikke ffal 
hive Beſidderen paa en uretmæsfig, Hiemmelsmanden 
derfor utilregnelig, Maade frataget, og en faadan uret; 
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mæsfig Fremgangsmaade maa efter det Foranforte an ca 
ges at have fundet Sted i nærværende Tilfælde, hvo 
der paa Grund af det med Oberſt v. Buͤlow ins 
gaaede Forlig er gjort Execution i Gods, ſom ikke cer 
hørte denne Mand og var i en anden Mands BED. 
delſe, og dette Gods derefter er ſogt bortſolgt ved offent 
lig Auction. 

Forſaavidt Citanten in subsidium har befværet fig 
over, at det ved Conditionerne, Hvorefter Bjørnemofe 
blev bortſolgt, var paalagt Kjøberen at betale hele Kjs⸗ 
beſummen 2 Maaneder efter Auctionsdagen og at over⸗ 
holde en Forpagtningscontract, ſom ført udløber & 
Aaret 1842, bemærkes, at Citanten, naar han maatte 
blive krevet for den ommeldte under iite Juni 1814 
udftædte Panteobligations Reſtbelob, ſom ikke erholdtes 
ved Salget af Pantet, vil ſom en mulig Frifindelſes⸗ 
grund kunne paaberaabe ſig, at Auctionsconditionerne 
efter hans Formening vare ſaaledes indrettede, at Kam⸗ 
merjunker v. Vind maa tilffrive fig ſeld, at han ikke 
ved Pantets Realiſation blev fyldeftgjore for fit Tilgode⸗ 
havende, hvorimod Citanten, der ikke længere var Eier 
af Pantet paa den Tid det blev bortſolgt, ikke Fan 
anſees berettiget til at appellere Auctionen af den Grund, 
at et fordeelagtigere Salg mulig havde været af opnaae, 
naar Conditionerne havde været anderledes. 

Ifolge det Anforte ville de Indſtevnte være at 
frifinde for Citantens Tiltale i denne Sag, hvorhos han 





87 


bliver pligtig at betale denne Procesfes Omkoſtninger, 
der beſtemmes til 25 Rbollr. Sølv. 

Kongens Kasſes Ret bliver at forbeholde, forſaa⸗ 
midt det maatte befindes, at den Skrivelſe til Forvalter 
hang Clauſen, dateret 16de November 1810, ſom 
findes indført i ben fremlagte Auctionsforretning, burde 
have været førevet paa ſtemplet Papiir. 

Thi fjendes for Ret: De Indftævnte, Kam⸗ 
nerjunker og Lieutenant v. Bind, Ridder af Danne⸗ 
brogen, Oberſt v. Buͤlow og Kjøberen af Bjornemoſe⸗ 
ma R. H. v. Bulow, ber for Citanten, Kammer: 
aiſesſor P. S. Neergaard til Wedbyegaard, hans 
Tiktale i denne Sag fri af være. 

Procesſens Omkoſtninger betaler Citanten til de 
Indſtevnte med 25 Rbdolr. Selv, ſom udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe under 
Adfærd efter Loven, 

Kongens Kasſes Net forbeholdes forſaavidt det 
maatte befindes, at den Skrivelſe til Forvolter Claus 
fen, dateret 16de November 1810, fom findes indført 
| Pag. 11 og 12 i den Auctionsforretning, fom er frem⸗ 
lagt med Juſtitsraad Sporons Indlæg af iite Fe " 
bruar dette Aar under Litr. C, burde have været ſtreven 
paa ſtemplet Papür. 
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ugrundet Indfigelfe om, ikke af være ftævnet fra Boepe T. 
Fogeden maa under en Executionsforretning kunne pan 
fjende, om og hvorvidt andre Fordringer kunne anſees 
prioriterede i den Eiendom, hvori Udlæg attrages, 

: fremfor Reqpirentens Fordring. Spørgsmaal om er 
ſecundair Pantecreditor, der føger Fyldeftgjørelfe i fTE 
- Pant, efter at dette er kommen i 3die Mands Cie, 
uden at denne har paataget fig den Sælgeren paahvt⸗ 
lende perſonlige Gjeldsforpligtelje, fan, til Sfade for 
den nye Gier, være berettiget til at tilegne fig Beta= 
ling af Pantet, naar dette ikke befindes af være af ſtorre 
Værdie end Beløbet af de forud prioriferede Summer, 
der vare indloſte. Pantets Gærdi fan ikke anſees ender 
[igen beftemt ved en Vurderingsforretning, hvorimod 
Auction, i Henſeende til Diemedet med de i Loven fafte 
fatte Vurderinger, nu maa træde i disſes Sted, 


J Sagen: 


Gaardmændene Jens Larfen og Lieutenant Hans 
Mogenfen af Øftermarie Sogn, ſamt Skipper 
og Kjøbmand Thor Spræling af Ronne, 


contra: 


Herredsfoged i Øfter Herred paa Bornholm Jens 
fenius Magnus Sommer, Gaardmændene 
Hans Larfen af Øftermarie Sogn og Peder 
Jenſen af Nyekjer Sogn, ſamt Huusmand 
Lars Larſen af førftnævnte Sogn. 
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(Affagt den iſte December 1028.) 
Citanterne, Gaardmandene Jens Larfen og Lieute⸗ 
unt Hans Mogenſen af Øftermarie Sogn, ſamt 
Clipper og Kjøbmand Thor Spræling af Ronne, 
ir under 23de Januar 1826 have erhvervet Dom over 
dadftævnte, Huusmand Lars Larfen af Dftermarie 
Segn, til at indfrie en af ham til dem under 20de Ja⸗ 
mat 1817 udftædt Obligation for 1400 Rbolr. Sedler, 
mø Panteret i den 13de Selveiergaard i bemeldte Sogn, 
neftefter de Prioriteter, ſom da heftede paa Eiendom⸗ 
men, og til Citanterne at betale ſammes refterende Des 
led 616 Rbollr. & Mk. 1 $. Sedler og Tegn med Rens 
ter deraf 5 Procent. fra Obligationens Dato og indtil 
Betaling ffeer , paa hvilfen Dom der under 28de Ja⸗ 
nuat dette Aar, af Citanterne er erhvervet Fornyelſe, 
pasanfe under nærværende Sag, 2be af Sndfævnte, 
Fogden i Bornholms Oſterherred, Jenſenius Mags 
nus Sommer, under en den 16de Mai dette Aar 
efter Citanternes Reqvifition begyndt og den 2Ode ſamme 
Maaned ſluttet Executionsforretning, betræffende Citan⸗ 
ternes Tilgodehavende i Capital, Renter og Omkoſtnin⸗ 
ger efter forommeldte Panteobligation og de derpaa 
trhvervede Domme, under 24de og 2%We ſamme Maas 
ted afſagte Kjendelſer, af hvilke den forſte faftfætter, 
it Citanterne, naar Obligationen qvæstionis af Mde 
Januar 1817 in originali fremlægges, vil blive at 
tillægge Udlæg og Indforſel i den 13de Selveiergaard i 
Oſtermarie Sogn, Ravnegaard faldet, for den anførte 
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Reſtfordring 616 Rbolr. 81. ß. Repræfentativer med 
4 Aars Nenter famt foranledigede Omkoſtninger, dog 
ikkun næftefter den Summa 3169 Rodlr. 1 MÉ. 1 f. 
Sedler og Tegn, men at de for de øvrige tilbageſtaa⸗ 
ende Renter bør nyde Udlæg næftefter de mulig ſenere 
Panthavere i bemeldte Eiendom; hvorimod der, efter at 
Panteobligationen in originali var bragt tilftæde og 
den pantſatte Ciendom ved den derover afholdte Burdes 
ring ikkun var bleven anfat til 2100 Rbdir. Sedler, 
ved den ſidſte ev eragtet at den begjærte Indforſel i 
meerbenævnte 13de Selveiergaard ikke fan tilſtaaes. 
Disſe Kjendelſer have Citanterne paaſtaaet kjendte 
uefterrettelige at være, eller underkjendte og tilſideſatte, 
famt Fogden, Byes og Herredsfoged Jenſ enius 
Magnus Sommer, tilpligtet, paa nye og paa egen 
Bekoſtning at foretage den reqvirerede Fogedforretning 
og derunder give Citanterne lovligt Udlæg i den 13de 
Selveiergaard i Øftermarie Sogn med ſammes Tilhes 
rende, alt for de dem ifølge Obligation af 20de Januar 
1817, ſamt Dommene af 23de Januar 1826 og 28de 
Januar dette Aar i Capital og Renter tilgodehavende 
956 Rbdir. 1 6: Sedler og Tegn, - med videre Venter 
af 616 Rbolr. 5 Mk. 1 $. fra WMde Januar dette Aar 
famt paalobne Omkoſtninger 58 Rbolr. 3 Mk. 41. 
Solo. 
Saa have og Citanterne paaſtaaet, at Fogden bør 
ſtande til Rette for al den Sfade, Citanterne ved hans 
brugte Fremgangsmaade maatte lide, og endelig, at 
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fan in subsidium med de Indftævnte, Gaardmændene 
Hans Larfen af Dftermarie Sogn og Peter Jens 
fen af Nyeſtjer Sogn, ſamt Huusmand Lars Lars 
fen af førftnævnte Sogn, bør betale Citanterne Pros 
tesſens Omkoſtninger her for Retten ſtadesloſt. 

Af de Indſtavnte have Fogden faavelfom Gaarb⸗ 
mand Peder Jenfen og Huusmand Lars Larſen, 
erken mødt eller ladet møde her ved Retten; derimod 
fer Indſtevnte, Gaardmand Hans Larfen, der i 
Egenſtab af daværende Eier af den 13de Selvelergaard 
i Oſtermarie Sogn, var indtraadt ſom Intervenient 
under den af Citanterne mod Huuſsmand Lars Larfen 
tit Panteobligationens Indfrielſe anlagte Sag, og ders 

ander havde nedlagt Paaſtand om at Citanterne burde 
labe bemeldte Panteobligation, forſaavidt fornævnte 
hans Eiendom derved var pantſat, udflette af vedkom⸗ 
" mende Pantebog, men for hvilfet Sogsmaal Citan⸗ 
terne ved denne Rets Dom af 190e Februar f. A., 
hvori fået antoges, at Citanterne, uagtet Gaardens 
Salg, endnu vare i Beſiddelſe af deres Panceret i 
ſamme, ere blevne frifundne, principaliter paaſtaaet 
nærværende Sag afvilft og fig tilkjendt Koſt og Taring 
hos Citanterne; og subsidialiter, at Citanterne i 
ethvert Tilfælde fjendes uberettigede til at erholde Udlæg . 
i den omhandlede Indfævnte tilhørende 13de Selveier⸗ 
gaard i Øftermarie Sogn, og at de tilpligtes af udrede 
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Sin principale Paaftand grunder Indftævnte ders 
paa, at den af Stavningsmandene under 26de Juni 
dette Aar, Stavningen givne Paategning formeent⸗ 
ligen ikke, ſaaledes ſom ved Forordningen af Zdie Juni 
4796 6. 40 ev beſtemt, udviſer, hvor Forkyndelſen for 
Indſtavnte har funden. Sted, og in specie iffe at ſaa⸗ 
dant er ffeet paa hans Boepal; men foruden at det 
ikke ſtjonnes at den paaberaabte Mangel ved Stav⸗ 
ningémændenes Atteſtation, om. den end fandt Sted, 
funde medføre Sagens Afviisning, naar Yndftævnte 
dog ikke ſaae fig iftand til af modſige, at han virfelig er 
bleven ſtevnet fra fin. Boepel, hvorved det bemærfes, 
at hans Sagforers Erflæring, at han formedelft den 
ommeldte formeentlige Ufuldftændighed ved Atteſtationen 
ei fan erkjende, at Indftævnte paa lovlig Maade er. 
ftævnet, fan anſees for en ſaadan Benægtelfe, fan findes 
det heller iffe, at Stævningsmændenes Vidnesbyrd, der 
gaaer ud paa at de have forkynde Stævningen for Ind⸗ 
frævnte paa den 18de Selveiergaard i egen Perſon, kan 
efterlade nogen Tvivl om Stedet, hvor Forkyndelſen er 
foregaaet, eller, da Indffævnte indrømmer, at han har 
Boepæl paa bemeldte Selveiergaard, at denne ei ffulde 
være fleet paa det behorige Sted. 

Indftævntes Paaftand om Sagens Afpiisning fan 
ſaaledes ikke tages til Følge, Hvorimod Sagen bliver at 
paafjende i Realiteten. 

Hvad nu denne angaaer, maa det foreløbig bemer— 
kes, at den af de Indſtevnte, Gaardmændene Hans 
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Larfen og Peder Jenſen, hvilfen ſidſte tidligere 

| her beſiddet den omhandlede Selvelergaard og med Sens 
fon dertil givet Møde under den paaankede Executions⸗ 
forretning, derunder fremførte Indfigelfe, at Citanterne 

fermeentligen Havde fortabt deres Panteret i bemeldte 
Eendom, faavelfom deres derpaa grundede Proteft mod 
alt Udlæg i ſamme, ere forfaftede ved Kjendelſen af 
Ude Mat forrige Aar, og at denne fra de Indſtavntes 
Gide er upaaanket. 

De øvrige af bemeldte Indſtavnte mod den intens 
berede Executionsforretning nedlagte og ved fornævnte 
Kjiendelſe paadomte Indſigelſer, hvorom der under nar⸗ 
værende Appel bliver Spørgsmaal, gaae ud paa at der 
formeentligen hæftede en Sum af 3189 Rodlr. 1 ME. 
1 5. Gedler og Tegn paa den i3de Selvetergaard i 
Øftermarie Sogn, fremfor Citanternes Fordring efter 
Lars Larſens Panteobligation af 2Ode Januar 1817, 

1 og at Citanterne, fom Følge deraf, ei kunde anſees beret—⸗ 
i tigede til for den refterende Capital at erholde Udlæg i 
| Eiendommen uden næftefter fornævnte Sum, famt at 
1 der efter Grundfætningerne i Forordn. af 12te Marts 
| 1790 ei heller burde gives dem Udlæg i Pantet for mere 
E md 1 Aars Rente; thi de Indſtævntes Proteſt mod at 
ber gives Citanterne Udlæg, førend Panteobligationen 
in originali bragtes tilſtede, maa, da ſaadant under 
forretningen er bleven iagttaget, bortfalde. 

Vel have nu Citanterne formeent, at Fogden har 

handlet uden Competence, ved at indlade fig paa, af 
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decidere, hvilke Fordringer der kunde anſees priorite 
rede foran Citanternes Panteobligation, idet de anfage, 
at en ſaadan Præferences Difpute henherer under di 
ordinaire Domſtoles Paakjendelſe, og at Fogden derimod 
i denne Cgenffab ikke fan paakjende andet, end de Ind: 
figelfer, der mod den intenderede Forretnings Lovlighed 
maatte fremføres af Reqvifitcué, men denne Formening 
fan ikke gives Medhold; thi foruden at det i fig felv 
vilde være unaturligt, . at Creditor ſtulde kunne erholde 
Udlæg i Eiendomme, der beviisligen vare Andre tilhs⸗ 
rende end hans Debitor, eller at Udlæg ffulde gives 
ham i ſtorre Omfang, end der kunde beftane med Rets 
tigheder, ſom Zdie Mand indtalte under Forretningen 
felv, faa vifer og Loven paa flere Steder, ſaaſom i 
1 24, 26, 27, 30, 5—6—9, 5—8—5, 6 og 
45, at Udlæg ikke bør finde Sted til Skade for Andres 
lovligen erhvervede Rettigheder, hvoraf følger, at Fog⸗ 
den, der er forfynet med den dommende Myndighed, 
fe. 1—6—6, naar bisfe under Forretningen gjores 
gieldende, maa have at paakjende, hvorvidt de funde være 
til Hinder for det begjerte Udlæg eller ikke, hvoximod 
der ved den Reſervation, hvormed flige Forretninger 
Almindelighed ſluttes, ikkun tages Henſyn til faadanne 
Rettigheder, Hvorom der ikke under Forretningen felv 
har været Spørgsmaal, men ſom bog, ba en Retshand⸗ 
ling ikkun fan afgjøre hvad der flal være Ret imellem de 
tviftende Parter, et ved den fan være de Paagjeldende 
betagne, ecfe. 5—6—1, 
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Naar Citanterne dernæft have bemærfet, at ingen 
afde Forbringer, der i den paaankede Kjendelfe ere til⸗ 
lagte Fortrinsret fremfor deres Krav, nogenſinde har 
tilhørt de Indftævnte, Hans Larfens og Peder 
Jenſen, ſamt at disfe Fordringer ſamtlige ere afgjorte 
kg faaledes ikke længere hæfte paa den pantfatte Cien: 
bem, da ſtjonnes det heller ikke, at bemeldte Ind⸗ 
ſternte paa Grund heraf kunde anſees uberettigede til 
at modfætte fig, at der uden Henſyn til de Indſtrenk⸗ 
uinger i Citanternes Panteret, ſom disſe Fordringer 
maatte medføre, gaves dem Udlæg i Panter; thi da de 
ſecundaire Panthavere, efter Beſtaffenheden af den 
Sitteched, de have betinget fig og Lovgivningens 
Grundſetninger, efr. Forordn. 12te September 1806 
9. 2, Canc. Skr. Ade Auguſt 1821 og Forordn. Ste 
Januar 1813 6. 34, ei kan anſees berettigede til at 
optræde i de foran dem prioriterede Panthaveres Sted, 
naar disfes Fordringer udloſes, med mindre de have 
betinget fig en ſaadan Ret,”) hyilket ikke er Tilfældet 
med den til Citanterne af Lars Larſen udſtebte Pan: 
teobligation, Hvori der uden ſaadan Refervation alene er 
givet dem Sikkerhed i den 13de Selveiergaard næftefter 
de Prioriteter, fon da heftede paa Gaarden, fan er det 
fart, at Citanterne, forſaavidt der blot er Sporgs⸗ 


maal om at føge Fyldeſtgjsrelſe for deres Fordringer i 


Gaarden fom deres Pant, ei til Stade for Zdie Mand, 


”) Efr. jur. Zibdsfér, 16 8d, 2 $. &. 358—362, 
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han være fig nu Panthaver eller Eier og hvad enten de 
ældre Prioriteter maatte være udløfte eller ikke, kunde 
tilegne fig Betaling af Pantet, uden forfaavidt dette 
maatte befindes at være af ftørre Verdie, end Beløbet 
af de Summer, der vare ſikkrede i Eiendommen fremfor 
Citanternes Fordring; men om en ſaadan Ret fan her 
alene være Tale, da de fenere Ciere af den 13de Selv⸗ 
tiergaard ei have indfriet Lars Larſens Panteobligas 
tion med nogen nye Forffrivning, og faaledes overtaget 
fig den ham paahvilende perfonlige Gjeldsforpligtelſe, 
ligeſaalidet fom der i faa Henſeende er overgaaet dem 
nogen Dom, hvorefter der kunde ſoges Crecution & 
Gaarden fom deres Eiendom, hvorimod de, .fom Følge 
af Citanternes ældre Panteret, alene have befiddet Gaars 
den med de Indſkræenkninger, hvilfe hiin efter fin Be⸗ 
ffaffenhed ſom ſaadan maa medføre. 

Da der nu paa den ene Side ingen ſpeciel Ind⸗ 
figelfe af Citanterne er gjort mod de Fordringer, hvilfe 
i den paaankede Kjendelfe ere anfeete for at have været 
prioviterede fremfor Citanternes Fordring i den omhand⸗ 
lede Eiendom, og bemeldte Kjendelfe paa den anden 
Side er upaganket af de Indſtævnte, faa at det ikke 
bliver af underføge om disſe Fordringer burde komme til 
Afdrag med et ftørre Beløb, end der i Kjendelfen er 
— antaget, maa denne, forſaavidt Fogden deri ikkun har 
kjendt Citanterne berettigede til at nyde Udlæg i Eien⸗ 
dommen næftefter 3169 Rbolr. 1 Mk. 1 8. Sedler og 
Tegn, anſees for vel grundet. 
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Derimod fan det ikke billiges, at Fogden t denne 
Sjendelfe alene har tillagt Citanterne fortrinligt Udlæg 
fr 1 Aars Renter af den refterende Capital og derimod 
figfat, at de for de svrige tilbageſtaaende Renter burde 
me Udlæg næftefter de mulig ſecundaire Panthavere i 
fiendommen , da ingen ſaadan Panthaver er fremkom⸗ 
mm med Yndfigelfer mod Citanternes Paaſtand om, at 
me lidlæg for det hele reſterende Rentebelob, og der 
faledes i denne Henſeende intet under Torretningen var 
et paakjende; og da bemeldte Kjendelſe forgvrigt anta⸗ 
gm, at Citanterne med Henſyn til de for et længere 
Tiderum end 1 Aar paalobne Renter, iffun vare pligs 
tige at vige for ſecundaire Panthayere, men denne fra 
de Indſtevntes Side er upaaanket, fan Overretten ikke 
indlade fig i at afgjøre, hvorvidt disſe paa Grund af 
deres egen Ret maatte kunne modfætte fig at der gives 
Citanterne Udlæg for mere end 1 Aars Renter. 
Citanterne mane. faaledes antages at have været 
berettigede til at nyde Udlæg i fornævnte Eiendom, faas 
vel for den refterende Capital 616 Rboͤlr. 5 Mk. 1 6. 
Sedler og Tegn, ſom for det beregnede Rentebelob fra 
de Januar 1817 til ſamme Dato dette Aar 339 Roͤdlr. 
1Mk. tiffammen 956 Rbdolr. 1 $. Sedler og Tegn, 
foruden videre Renter af 616 Rbdolr. 5 Mk. 1. fra 
%Wbde Januar dette Aar, ſamt Omkoſtningernes Belob 
58 Rbolr. 3 Mk. 44 ß. Sølv, alt næftefter den Sum 
3169 Rbdir, 1 ME, 1 6. Sedler og Tegn. 
Jur. Zidsſtrift, 21996.1$, | gg 
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Hvad bernæft. Kjendelſen af 2Mde Mal dette Aa: 
angaaer, hvorved Fogden med Henſyn til de Betingelſer 
hvorunder Citanterne i Den foreganende Kjendelſe var« 
anſete berettigede til at erholde Udlæg, har antaget, af 
der, da det ved den over Pantet afholdte Burdering 
Havde viift fig, at dette udgjorde en mindre Verdie, end 
den Oum, der forlods maatte udtages, førend Citanterne 
funde nyde Betaling af Pantet, nu intet Udlæg funde 
tilſtaaes dem, da fan vel Citanternes Formening, at 
denne Kjendelfe fulde ftaae i Modſigelſe med den fore⸗ 
gaaende, ikke billiges, efterdi denne kun havde tillagt 
Titanterne Ret til at erholde Udlæg i hvad Eiendommen 
befandtes af være mere værd end 3169 Rbollr. £ ME. 
d f. og der faaledes, ſaafremt dens Vardie funde anſees 
endeligen beſtemt ved den afholdte Vurdering, hvorved 

den blev taxeret til 2100. Rbdir., Intet var, hoori 
Udlæg kunde gives. 

Men en faadan definitiv Beftemmelfe af Pantets 
Vardie, fan ikke føges i Taxations forretningen; thi 
vel kjender Loven ikke i Almindelighed anden Maade, 
hvorpaa Værdien af udlagt Gods bor beſtemmes end 
Vurdering; men foruden at 1—24—32 dog udvifer af 
Uidlægshaveren i Løsøre funde, naar han fandt fig broſt⸗ 
Holden ved Vurderingen, lade ſamme bortfælge ved offent⸗ 
lig Auction, fan maa denne fidfte. Fremgangsmaade, 
efterat Auctionsvæfenet i den yngre Lovgivning er bleven 
fat paa en faft og ordentlig Fod, og antages i Sens 
feende til Olemedet med de ved Loven indførte Vurde⸗ 
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vinger, at træde i disſes Sted, hoilket ogſaa Grund: 
fetningerne i Placaten 19e Juni 1822 in specie 
|befyrfe. 

Efter alt Foranførte vil den paaankede Eragtning 
af29de Mai dette Aar være at underkjende, hoorimed 
Fegden, Byes og Herredsfoged Jenſenius Mags 
uu$ Sommer, paa nye bør foretage den reqvirerede 
Srerutionsforretning, og derunder give Citanterne lovs 
ligt Udlæg i den 13de Selveiergaard i Oſtermarie Sogn 
med ſammes Tilliggende for deres Tilgodehavende efter 
den foromhandlede Panteobligation og de erhvervede 
Demme 956 KRbdie. 1 6 Sedler og Tegn med videre 
Renter af 616 Rbdir. 5 ME. 1 $. Sedler og Tegn fra 
20de Sanuar dette Aar, ſamt Omfoftninger 58 Rolr. 
3 RE. 44 ß. Solv, dog ale ikkun næftefter den Sum. 
3169 RNobdir, 1 MÉ. 1. Sedler og Tegn. 

Derimod ſtjonnes der ikke at være tilſtrekkelig Ans 
ledning til at tage Citanternes Paaftand betræffende det 
» gogden formeentlig paaliggende perſonlige Anfvar til 
Bølge, ligeſom Procesſens Omkoſtninger her for Retten 
og efter Omſtandighederne ville blive af ophæve, 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Den paaankede Eragt⸗ 
ning af 29de Mat dette Aar underkſendes, Hvorimod 
deghen, Bye⸗ og Herredsfoged Jenſenius Mag— 
hug Gommer, paa nye bør foretage den reqpirerede 
Crætionsforretning og derunder give Citanterne, Gaard⸗ 
mendene Gens Lar ſen og Lieutenant Hans Mos 

G 2 


. 
al 
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genfen af Oſtermarie Sogn, ſamt Sfipper og Kjøb 
mand Thor Spraling af Rønne, lovlige Udlæg 
den 13de Selveiergaard i Øftermarie Sogn med fammes 
Tilhørende, for de af dem ifølge Lars Larfené 
Panteobligation af 20de Januar 1817, famt Dommene« 
af 23de Januar 1826 og 28de Januar dette Aar tilgo: 
dehavende 956 Rbdir. 1 6. Sedler og Tegn, med vider, 
Renter af 618 Roͤdlr. 5 ME, 1 $. Sedler og Tegn fr 
2Obde Januar dette Aar famt 58 Rboͤlr. 3 Mk. 4L ß. 
Sølv, dog alt fun naſtefter den Sum 3169 Rbolr. 
1 Mk. 1ß. Sedler og Tegn. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 19. 


Det kan ikke formenes Citanten at reſervere ſin Ret til hvad 
mere end den paatalte Sum han af den opgivne causa 
petendi maatte have tilgode, naar Fordringens Stor⸗ 
velfe beroer paa Oplysninger, hvoraf Modparten ev i 
Befiddelfe: dog behøves der intet i Domsconcluflonen 

"at faftfættes med Henſyn til ſaadan Reſervation. At 
Debitor frivilligen har underkaſtet fig Opoffrelſer, der 
ere komne Creditor tilgode, kan ei give ham nogen Ret 
til Liqvidation, 


J Sagen: 


Den Kongelige adminiſtrerende Direction for Fattigs 
væfenet i Kjebenhavn, 
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contra: 


Directionen for det Kongelige octroyerede danſtke 
afiatiffe Compagnie. 
(Affagt den 8de December 1828.) 


Contracitanterne, Directionen for det Kongelige octroye⸗ 
tede danſke afiatiffe Compagnie, føges under nærværende 
Sag af Hovedcitanterne, den Kongelige adminiſtrerende 
Direction for Fattigvæfenet i Kjøbenhavn , til at betale 
7796 Roͤdlr. 1 Mk. 12 6. i Sedler og Tegn og 5067 
Abdlr. 3 Mk. 8 8. i rede Sølv med Renter og Oms 
koſtninger, hvilke Summer efter Contracitanternes Op: 
gwende, udgjør Beløbet af 1 pct. Afgiften til Fattigs 
væfenet af de Auctioner, ſom Compagniet i Tidsrum⸗ 
met fra ife Juli 1799 til 29de September 1825 har 
ladet afholde over oftindiffe og chineſiſte Varer. 

Contracitanterne have derimod anfeet fig berettigede 

… fil i dette Beløb at liqvidere forffjellige Summer, ſom 

—… af Compagniet ere udbetalte til Underſtottelſe for dem, 

der havde ſtaaet iCompagniets Tjenefte eller disſes 
Enfer, hvis Forſorgelſe formeentlig maatte have paahvi⸗ 
kt Fattigvæfenet. 

Hvad nu førft Hovedſogsmaalet angaaer, da have 
Contracitanterne igjen frafaldet den af dem førft gjorte 
Indſigelſe, at Hovedcitanterne allerede havde bekommet 
11 Rbdlr. 2 Mk. 9 6. rede Sølv og 5 Rbolr. 1 ME. 
85. Sølv meer end de havde indrømmet af være dem 
betalt og herom bliver altſaa ikke videre Spørgsmaal 
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Derimod have Contracitanterne modfat fig den a 
Hovedcitanterne tagne Reſervation angaaende om det 
Fremtiden maatte findes, at dem kunde tilfomme mer: 
end de Summer, fom de under nærværende Sag ind: 
tale, hvilfe, ſom ovenanført, ere grundede paa Contra: 
citanternes Opgivende. 

Denne Reſervation kan det imidlertid fe forme: 
neg dem at tage; thi Hovedcitanterne ere ikke felv i.De: 
fiddelfe af de Oplysninger, Hvorefter det maa afgjores, 
hvor ſtort Belobet bliver, hvilke Oplyoninger derimod 
Contracitanterne have. 

Skulde det nu ſenere viſe fig, at de opgivne Sum: 
mer ikke vare rigtige, faa vilde vausa petendi i det nye 
Sogsmaal, der blev anlagt af Hovedcitanterne, gane 
ud paa, at Contracitanterne, ved at meddele de Oplys⸗ 
ninger, ſom det efter Hoieſteretsdom paalaae dem at 
afgive, ikke havde opgivet Summerne med det rigtige 
Beløb og derfor endnu ffulde tilfvare det Manglende, og 
et ſaadant Sogsmaal maatte Hovedcitanterne endog 
uden al i den Henſeende tagen Refervation frit funne 
anlægge. 

Det er derfor ogſaa ufornodent i Domsconcluflo⸗ 
nen at faftfærte noget med Henſyn til denne Reſerva⸗ 
tion, ber ipso jure maatte tilkomme Hovedcitanterne. 
At Contraſogsmaalet ſom illiquid med Hovedføgsmaalets 
Gjenſtand ſtulde efter Hovedecitanternes principale Paa⸗ 
ſtand afvifes, fan Retten ikke antage, da bette gaaer 
ud pan, af Compagniet, ved felv at forførge de ovenan⸗ 
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. forfe Trængende og ſaaledes forfante Fattigreſenet for 


leres Underholdning, allerede (fulde have. givet Fettig⸗ 
veſenet UT qvivalent for den Indtægt, bette kunne tik 
femme af Compagniets Anctioner. Derimod fan Rets 
im ikke anſee Paaſtanden ſelv, ſom Coutracitanterue 
hare nedlagt, for grundet. 

Disſe ſibſte hane udtrykkeligen paaberaabt fg, at 
fempagniet endog paa den Tid, da det var frå for at 
mrede I pct. Afgiften til Fattigræfenet , ilke var pilig: 
tig af forførge dets Fattige og at dette altſaa var et ſri⸗ 
viligt Offer fra dets Side, men heraf maa igjen følge, 
et Compagniet ligefaalidet form enhver Anden, der hær 


underkottet cen eller anden Trængende, fan fordre at 


Fattigreſenet, fordi dennes Forſorgelſe ellers vilde faldet 
det ti Laſt, ſtulde vederlægge, hvad der ſoledes frivillig 
var ydet til den Fattige. 

åt Compagniet havde ſtaaet i den neigige Forwe⸗ 


uing, at det var fri for åt betale J pt. Afgiften til 
… Gattigvæfenet, og at denne Fritagelfe ffulde have ligget 
F tlGrund for dets overnævnte Bodgierenhed, fan ikke 
deholde noget juridiff Fundament for Compaguiet til 
" st fordre Sodtgjørelfe af Fattigvælenet for de betalte 
Summer. En ſaadan Godtgjorelſe maa Fattigvæfenet 


ſaa meget mere fanne undſlaae fg for et udrede, da det 
albeles ikke er oplyſt, hvorvidt de Perſoner, ber have 
undt Underſtottelſe af Kompagniet, have næret i en ſaa⸗ 
den Stilling, af dens, hvis Cempagniet ikke havde under; 
ſtettet dem, vilde blevet tildedit Almisſe fra Fottigva⸗ 
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fenet, eller Hvorvidt den Hjelp, der hav været dem til⸗ 
deelt fra Compagnie, og ſom dette nu fordrer Godtgjøs 
relſe for, ikke overftiger hvad dem kunne antages af være 
"bleven tildeelt af Battigvæfenet, hvis dette ſtulde have 
forførget dem. 

Den under Sagen fremlagte Skrivelſe fra Hored⸗ 
eitanterne af Ade Auguſt 1818 kan ikke tjene til Beviis 
for, at Hovedcitanterne ſels ffutde have erkjendt fig 
pligtige til at udrede ben ommeldte Godtgjorelſe; thi 
denne gaaer blot ud paa, at de fandt det billige, at Fats 
tigvæfenet' overtog Underftøttelfen af de Trængende, ſom 
"Hidtil - havde: nydt godt af Compagniets Fattigkasſe, 
hvilket ogſaa efter Sagens. Natur maatte paaligge Fats 
tigvæfenet, naar Compagniet ikke længere felv vilde for⸗ 
førge dem, og de forøvrigt vare: qvalificerede til af nyde 
Underftøttelfe af Fattigvæfenet, men at Forførgelfen ikke 
"fra den Tid er overganet paa Fattigvæfenet, maa Com⸗ 
pagniet tilffrive fig ſelv, i det ſamme undlod at meddele 

Fattigvaſenet den Fortegnelfe over de Perſoner, ſom 
nød Underftøttelfe af Compagniet, ſom Fattigbeſtyrelſen 
havde begjært at blive meddeelt og fon var nødvendig 
for ſamme, førend den kunde overtage Forførgelfen af 
disfe Fattige. 

Det paaftævnte Contrakrav maa berfor bortfalde, 
hvorimod Hovedcitanterne blive at give Dom efter deres 
Paaſtand; thi at det fulde paalegges dem, paa Auc⸗ 
tionscontoiret at føge Oplysning om, hvorvidt det oven; 
anførte Velob af I pt, Afgiften virkelig forholder fig 
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rigtigt, fan fan meget mindre antages, da det af den 
mder Sagen fremlagte Sfrivelfe fra Auctionsdirecten⸗ 
tn fees, at ingen paalidelig Oplysning desangaaende, 
der fan erholdes. 

Procesſens Omkoſtninger ſom Contracitanterne 
falle tilfoare Hovedcitanterne blive at beſtemme til 
0 Nbdlr. Sølv. . 

Thi fjendes for Ret:  Contracitanterne, 
Directionen for det Kongelige octroyerede danfle afiatiffe 
Compagnie, bør til Hovedcitanterne, den Kongelige 
adminiſtrerende Direction for Fatttgvæfenet i Kjoben⸗ 
havn, betale de paaftævnte 7796 Rbdir. 1 ME. 12 6. é 
Sedler og Tegn og 5067 Robdlr. 3 ME. 88. rede Solv 
med Renter 4 p7Ct. af begge disſe Summer fra Dato 

| af Hovedklagen til Forligelfescommisfionen den 19de 
: October 1826 indtil Betaling feer. 

L Saa betale de og Hovedcitanterne denne Procesſes 
Omfoſtninger med 30 Rbdir. Sølv. 

' At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
levlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 20. 


En i Medfør af Lovens 6—14—7 foretagen udkaſtelſesfor⸗ 

retning fan ikke betragtes fom et anticiperet Tvangs⸗ 

middel, dev behøver at lufttficeres ved paafølgende 
Sagsmaal. 
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J Sagen: 
Indſidder Anders Nielſen af Hvesſinge, 
contra: 
Executores testamenti efter afgangne Capitain 0 
Muurmeſter Bech mann, Secretair Hopp! 
og Brændeviingbrænder Viper. 
- (Affagt den 15be December 1828.) 


Da Lovens 6—14—7 fanmenholde med Placaten "Te 
October 1771 6. 2 ikke giver nogen Anledning til at 
. antage, at den under nærværende Sag af Citanten, 
Indſidder Anders Nielfen af Hvesſinge, paaankede 
Udkaſtelſesforretning maatte betragtes ſom et ſaadant 
anticiperet Tvangsmiddel, der i Lighed med hvad der i 
1—21—20 ev foreffrevet med Henſyn til Arreſt, burde 
juftificeres ved paafolgende Sogsmaal, hvilket heller ikke 
in casu fra de Yndftævnre Executores testamenti efter 
afgangne Capitain og Muurmefter Bechmann, Secres 
talr Hoppes og Brændviinsbrænder Pipers Side 
har fundet Sted, Hvorimod bemeldte Fogedforretning 
efter fin Beffaffenhed og Beſtemmelſerne i Lovens 
1—6—6, faavel i Henſeende til realia fom formalia 
maa anſees ſom Gjenſtand for Appel til Overretten, vil 
den af de Indſtavnte nedlagte Afviisningspaaftand ikke 
funne tages til Følge; Derimod vil den af Citanten 
begjerte Anſtand efter Omftændighederne blive at bevilge, 
Thi eragtes: Den af de Indftævnte, Fxecu- 
tores testamenti efter afgangne Capitain og Muurme⸗ 
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fer Bechmann, Secmetair Hoppe og Brendeviins⸗ 


kænder Piper, nedlagte Afvlisningspaaftand fan ikke 


| tages til Følge, Hvorimod den af Citanten, Indſidder 


Anders Nielſen af Hvesſiage, begjerte Anftand 
 hvilgeée 


i Ro. 21. 
Gvyergemaal om Anvendelſen af 6—1—12, 
S Sagen: 
Progerator Abrahamſon, fom Actor, 
contra: 


Arreſtantinden Gjertrud Marie Nielfen, 
Tommermand Peter Olſens Huſtrue. 


(Afſagt den 16de December 1828.) 


' Det er under nærværende Sag ved Arreſtantinden 


Gjertrud Marie Nielſen, Tommermand Peter 


Olſens Huftrues egen Tilftaaelfe og Sagens vvrige 
Omſtændigheder tilſtrækkeligen godtgjort, at hun i lang 


Tid har befattet fig med at oplægge Kort for forffjellige 
Herſoner, ſom i det Øiemeed have indfundet fig hos 
bende, og derved udfige for dem ffjulte Ting, ſom hun 
foregav af Kortene at funde fee, For den Tjenefte, 
hun faaledes vifte dem, har hun vel ikke forlangt Beta⸗ 
ling, men dog modtaget hvad de frivillig ydede hende. 
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Det ſtjonnes imidlertid ikke, at det Forhold, de 
ſaaledes er overbeviiſt Arreſtantinden, er af den Natur, 
at det fag henhore under Beſtemmelſen i Lovens 
6—1—12 ſammenholdt med Forordn. af 30ce Marts 
1827 6. 4, og hun bliver derfor iffun at anfee med en 
arbitrair Straf fom efter Omſtæendighederne vil blive at 
beſtemme til Fangſel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 
Dage, hvorhos hun bliver at tilpligte at udrede Actio⸗ 
nens Omfoftninger og derunder i Sallarium til Actor, 
Procurator Abrahamſon, 5 Rbolr. Sølv. 

Den befalede Sagforelſe har været forfvarlig. 

Thiſkjendes for Ret: Arreſtantinden Gjer⸗ 
trud Marie Nielſen, Tommermand Peter Ol; 
ſens Huſtrue, bor henfættes i Fængfel paa Band og 
Brød i 2 Gange 4 Dage, hvorhos hun bør udrede alle 
af denne Action lovlig flydende Omkoſtninger og ders 
under i Sallarium til Actor, Procurator Abrahams 
fon, 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 22. 


Spørgsmaal, hvorvidt cen Undfigelfe var af den Beſtaffen⸗ 
hed, at den kunde anſees ſom Gienſtand for Juftitiens 
VForfolgning. 1—23—1 anvendt, 


J Sagen: 
Procurator Lange, ſom Actor, 
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contra : 


Arreſtanten Chriſtian Frederik Wilhelm 
Hilmer. 


(Afſagt den 16de December 1828.) 


Arreſtanten Chriſtian Frederik Wilhelm Hil 
mer, der for Ovede Voldſomheder imod Vertshuushol⸗ 
der Niels Hanſen Eſkildſtrup er ved denne Rets 
Dem af Gte October 1827 tilfunden et Aars Forbe⸗ 
bringshuusarbeide, er under nærværende Sag overbe⸗ 
Wit, anden Dagen efter fin Løsladelfe efter udſtanden 
Straf, atter at have indfunden fig paa bemeldte Verts⸗ 
hansholder Eſkildſtrups Boepal, ifølge hans egen 
Tilſtaaeiſe i den Henfigt ſammeſteds at gjøre Spektakler, 
og har han, da han ikke traf Eſfild ſtrup hjemme, 
til dennes tilftædeværende Sen, ved flere Gange at 
yttre, at han var kommen for at tale med hans Fader 
under 4 Hine, tillagt, at han nu var fri Mand, ſamt 
tt det (fulde blive Eſkildſtrup — ſom han udtrykte 
fg — en fuur Mine, at han for hang Skyld havde 
været 1 Aar i Forbedringshuſet, hvilke Trudfler han, 
fter at være bleven henbragt paa Frelſers Arbeidshuus, 
hvor han var indlagt, Har fortfat, ved flere Gange at 
pttre, at naar han blot kunne komme ud, ſtulde det ikke 
vare to Timer, inden Eſkildſtrup fulde have Kni— 
ven i Livet, om han felv inden 24 Timer fulde p paa 
Amager. 
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Paa Grund af det faaledes Forefaldne har Eſkild⸗ 
ſtrup gjort Paaftand paa, at der fra det Offentliges 
Side træffes ſaadan Foranſtaltning, ſom i Fremtiden 
fan filtre ham mod Arreſtanten, om hvem bemærfes,… 
at der, faavel ifølge det om hans foregaaende Forhold t 
Almindelighed oplyſte, ſom i Sardeleshed paa Grund 
af de Voldſomheder, han tidligere imod Eſkil dſt rup 
ſelv har ovet og at han endog, efterat være indtaget paa 
Arbeidshuſet, da hans Straffetid var udløben, har af 
Inſpecteuren begjert at blive flyttet anderfteds hen, 
fordi han felv frygtede at ſtulle komme i Forlegenhed 
for Cftildferups Skyld, fan være Grund at befrygte, 
at han fan ville bringe fin Trudſel i Fuldbyrdelſe. 

Da faaledes det Tilfælde er tilſtede, ſom omhand⸗ 
les i Lovens 1—23—1, og Retten under de forhaanden 
værende Omftændighjeder ikke med Defenfor fan antage, 
at Arreſtantens Forhold blot fulde egne fig til privat 
Forfolgning, faa vil han i Overeensſtemmelſe med berørte 
Lovfted være at dømme til af Ovrigheden at tages i Fors 
varing, indtil han ſtiller Borgen, faaledes at Eſkild⸗ 
ſtrup fan være forſikkret, hvorhos han maa udrede 
Actionens Omfoftninger, hvorunder Actor, Procuratot 
Langes Sallarium beftemmes til 5 Rbolr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe hav været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreftanten Chris 
ftian Frederik Wilhelm Hilmer bør af Øvrigs 
heden tages i Forvaring, indtil han ftiller Borgen, ſaale⸗ 
des at Vertshuusholder Niels Hanſen Eſkildſtrup 
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fon være forſikkret. Saa ber fan og udrede de af Actio⸗ 

nen lovlig ſiydende Omkoſtninger, derunder indbefattet 

iSallarium til Procurator Lange 5 Robdlr. Solv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 23. 


Et Langs Interesſentere kunne ikke indbyrdes formene hine 
anden af drive borgerlig Næring formedelſt Forſom⸗ 
melfe med at anſtaffe aaben Bod inden den dertil 
beftemte Frift, hvorimod Paatale I faa Henſeende alene 
fan reiſes af det Offentlige. 


' 9 Sagen: ' 


Oldermanden for Kjobmandslauget i Odenſe, Kjob⸗ 
mand F. C. Starup, famt Bifidderne ved 
famme Laug, Kjøbmændene J. Hagenſtrom 
og P. W. Philipſen, ſammeſteds, 

contra: 
Optikus Weimann og Kjøbmand Stichler. 
(Afſagt den 22de December 1828.) 


Wed Klage af Ofte Juni dette Aar have Citanterne, 
Oldermanden for Kjobmandslauget i Odenſe, Kjøbmand 
J. C. Starup, ſamt Biſidderne ved famme Laug, 
Sjøbmændene J. Hageuſtrom og P. W. Philips 
fen ſammeſteds, i forſte Inſtants ved Odenſe Kjobſtæds 
Politieret, ſaggivet de Indſtevnte, Optikus Weis 
Mann og Kjebmand Stichler, den forſte paa Grund 
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af, at han, der ifølge Kongelig Bevilling af 2den Octo: 
ber 1818 har vundet Borgerſkab i Odenſe ſom Optikus, 
formeentligen har etableret en Manufacturhandel ſamme⸗ 

ſteds, og ſaaledes gjort Indgreeb i Kjobmandslaugets 
Rettigheder, og den anden forfaavidt han, der i Aaret 
1813 har erholdt Borgerbrev ſom Kjøbs og Handels⸗ 
mand i Odenfe, men i flere Aar førend bemeldte Manus 
facturhandels Oprettelfe ei havde havt nogen aaben 
Bod, formeentligen har tilladt, at denne Handel maatte 
føres under hans Navn, uagtet den ikke blev dreven for 
hang men for Weimanns Regning. ' 

Da de Indſtavnte ved Politierettens Dom af 
2bde Auguſt næftefter ere blevne frifundne for Citanter⸗ 
neg Tiltale, have disfe nu indanfet denne Dom her for 
Retten, og paaſtaaet ſamme underfjendt og derhen for⸗ 
andret, at de Indftævnte kjendes uberettigede til at føre 
den paatalte Handel, ſamt tilpligtes at erlægge den & 
Laugets Artifler af 5te Auguſt 1724 6. 2 foreffrevne 
Bod, og desuden at erftatte Citanterne denne Sags 
Omkoſtninger ffadesløft. 

De Indſtavnte have derimod principaliter paa⸗ 
ſtaaet, at den paaankede Dom fjendes uefterrettelig ac 

” være, famt at dem tillægges en pasſende Koſt og Tæring, 
og in subsidium åt Dommen fladfæftes og at Citan⸗ 
terne tilpligtes at udrede nærværende formeentlig ube⸗ 
ſoiede Sogemaals Omkoſtninger med 20 Rbdlr. Solv. 
Den forſte af disſe Paaſtande grunde de Ind⸗ 
ftævnce derpaa, at Citanterne, ſom i den til Politie⸗ 
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utten indgivne Klage have ført Anke over, at Inde 
fænte, Optikus Weimann, uden dertil at være 
lerettiget ſtal Have etableret en Kjøbmandshandel é 
ddenfe, og at Indſtæevnte, Kjobmand Stichler, ſtal 
hae gaaet Weimann tilhaande i at udeve ſaaban 
dendel, derimod under den derefter behandlede Sag for: 
wentligen Have gjort tvende ganffe andre Punkter til 
Sjenftand for Underføgelfe og Paafjendelfe, nemlig om 
Stichler ev berettiget til at drive borgerlig Naring 
iOdenſe ſom Kjøbmand og holde aaben Boutik, og om 
Veimann er berettiget til at asfiftere Stichler ved 
feng Handel ſom Svend eller Handelsbetjent. i 

Da det nu ftrider mod Lovgivningen om Forligel⸗ 
ſesveſenet, at nogen Gjenſtand tages under Paakjen⸗ 
delſe ved Domftolene, hvorom Forlig ikke i Forveien er 
forføgt, men Underdommeren ikke deſtomindre har paas 
fjendt nærværende Sags Realitet, formene de ſaaledes 
tt hang Dom ex officio maa blive at annullere af 
Overretten. 

Wen da det udtrykkelig er paaberanbe i Klagen, at 
Indſtevnte Stichler ikke er i Beſiddelſe af nogen 
Ret til at drive Kjebmandshandel i Odenfe, og at Citan⸗ 
terne for der Tilfælde at Weimann ffulde ville føge at 
ldeffe det formeentlig Ulovlige i fin Handel med Stich: 
lers Ravn, da ogfaa agtede at drage denne til Anſvar, 
faa fan Sporgsmaalet om Stichlers Handelsberret⸗ 
tigeſſe ikke antages at ligge udenfor den Sag, der ved 
Klagen er gjort til Gjenſtand for Rettens Paakjendelſe, 

Jur. Zidsftrift, 21996, 19, . & 
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og hvad det andet Punkt angaaer, da har Underdomme⸗ 
ren, der ev kommen til det Reſultat, at Stichler e: 
kunde anſees uberettiget til at drive Handel i Odenſe 
ſamt at det et heller var beviiſt, at den paatalte Handel 
blev ført for Weimanns Regning, vel tillige, form 
Grund for Sidſtnavntes Frifindelfe anført, at det et 1 
Almindelighed kunde formenes en handelsberettiget Kjob 
mand at lade fin Boutik beftyre af den, han dertä 
maatte antage; men da han i fin Fremſtilling af Sager 
ti med Henſyn til Weimann har anført andet emi 
det, at han formeentligen Drev en uberettiget Manufac 
turhandel under Stichlers Navn, men for egen Reg 
ning, fom dens Øjenftand, og følgelig ei heller kan 
antages ved Dommen at have meddeelt ham Frifinderg 
for Citanternes Tiltale i nogen anden Syenfeende, ſa 
fan hiint Argument t alt. Fald blot betragtes ſom er 
Wttring, der efter Sagens Beſkaffenhed, ſaaledes fon 
den foran i Dommen i Overeensſtemmelſe med Klager 
var angiver, ikke ftod i nogen Forbindelfe med det, de 
fulde afgjores, og følgelig blot anſees ſom en Urigtighei 
i Dommens Præmisfer, der iovrigt er foranlediget der 
ved, at Parterne under. deres Procedure have debattere 
det Sagen uvedkommende Spørgsmaal, om Weiman: 
kunde anſees berettiget til at asſiſtere Stichler i Ud 
forelſen af den ommeldte Handel, om denne end bler 
ført for Stichlers egen Regning. 
Syvad nu Sagens Realitet angaaer, da ſtjonnes de 
for det forſte ikke, at Indſtevnte, Stichler, fan anſee 
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aberettiget til at drive borgerlig Nering i Odenfe form 
Sjøbmand; thi vel have Citanterne i faa Henſeende 
maberaabt fig, at Stichler ikke fiden han i Aaret 
1816 ophørte med at drive den Boutikhandel, hvilfen 
fn, efterat have erhvervet Borgerffab i Odenſe, ſam⸗ 
nmeſteds etablerede, har holdt aaben Bod, og at han, 
fm Følge deraf efter Beſtemmelſerne i Forordningen 
BSoe April 1817 $. 13 og 14, formeentligen var ube⸗ 
tettiget til i Aaret 1823 at oprette den Manufacturhan⸗ 
bel, der formeentligen alene drives under hans Navn, 
men for Weimanns Regning; men om det endog 
funde antages , at de Paagjeldendes Forſommelſe med 
at anffaffe fig aaben Bod, inden den i Forordningen 
foreffrene Friſt, kunde have en ſaadan Virkning, ſom 
Citanterne formene, at der maatte tillægges ſamme, faa 
ſtjonnes det dog efter de Grunde, der have foranlediget 
de paaberaabte Beſtemmelſer, ikke, at Laugets Interes⸗ 
ſentere formedelſt ſaadan Forſommelſe indbyrdes kunde 
ſormene hinanden at drive borgerlig Næring, hvorimod 
Paatåle i faa Henſeende alene kunde reiſes af det Of⸗ 


" fentlige, hvilket in casu faa meget mindre har været 


re = 


Tilfældet, fom Kjøbmand Stichler med Øvrighedens 
Tilladelfe i flere Aar har drevet den paatalte Handel. 
Hvad dernæft det Sporgsmaal angaaer, om den 
vaaklagede Handel fan antages at drives for Stich: 
lers eller Weimanns Regning, da er det vel mod 
de Jndftævntes Benagtelſe ikke beviiſt, at denne Hans 
H2 
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del, der føres under Stichlers Navn, ei tillige ſtuld 
drives for hans Regning; men naar henfees til de fler 
Omftændighjeder, der deels ere paaberaabte af Citanterne, 
uden at være modfagte af de Indſtevnte, deels af dem 
beviſte, ſaaſom: at Stichler, faavel før ſom efter 
bemeldte Handels Oprettelſe, har ſogt Erhverv ved at 
omløbe med Varer paa Landet, og at Weimann, der 
forhen forgjæves har anholdt om Tilladelfe til at maatte 
forbinde almindelig Kjobmandshandel med fin Nerings⸗ 
vei ſom Optikus, og fiden, efter af den I Stichlers 
Navn etablerede Handel var aabnet, er bleven antagen é 
Lære hos denne, uagtet Lauget har nægtet at indſtrive 
ham ſom ſaadan, derimod er den, der beftyrer Hande⸗ 
len, ſamt at Boutiken, hvori denne Handel drives, er ind⸗ 
rettet i de af Weimann lejede Varelſer, hvor han og 
Familie har Boepæl og hvorfra han har Indgang & 
Boutiken, faa maa der dog antages at være tilveiebragt 
en ſaadan Grad af Formodning for, at der med bemeldte 
Handels Oprettelſe er drevet et Proformaverk, at de 
Yndftævnte maa funne tilpligtes med Eed at befræfte, 
at Handelen ikke drives for Weimanns Regning. 
Skulde denne Ced aflægges , ville de Indftævnte 
blive at frifinde for Citanternes Tiltale, hvorimod Ind⸗ 
ſtevnte, Stichler, ſaafremt han ei maatte troſte fig 
til at aflægge ſaadan Eed, vil blive at fjende uberettiget 
til af føre den paaklagede Handel, og Indftævnte, Weis 
mann, hvis han vægrer fig ved Edens Aflæggelfe, at 
anfee efter Laugsartiklerne for Kræmmerne i Odenſe af 
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Ste Auguſt 1724 $. 2 med en Mulct af 50 Rbbir. Selv 
til Byen og Lauget, ligefom han og i Overeensſtemmelſe 
ned Lovens 3—3—1, ſammenholdt med Placaten af 
fe Juli 1827 $. 2, desforuden bliver at anfee med 
Malct for uberettiget Neringsbrug, der efter Omſtæn⸗ 
Nøfhederne ſtjonnes at funne faftfættes til 10 Rodir. 
Selv, Hvoraf Halvdelen tilfalder Lauget fom Angiver, 
ig den anden Halvdeel Odenſe Byes Kæmnerfasfe. 


Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtændighe⸗ 
terme at ophæve. 


Thi fjendes for Net: Naar de Indftævnte, 
Optitkas Weimann og Kjobmand Stichler, efter 
foregaaende lovlig Omgang, Førfnævnte inden en Sys 
nagoge i Overeensſtemmelſe med de ved Forordningen 
15de September 1747 foreffrevne ſtrangeſte Ceremonier, 
og Sidſtnævnte - inden fit Værnething, med deres cor⸗ 
! yorlige Eed befræfte, at den af Citanterne, Oldermanden 
— for Kjobmandslauget i Odenfe, Kjøbmand F. C. Sta⸗ 
rup, ſamt Biſidderne ved ſamme Laug, Kjobmandene 
J. Hagenſtrom og P. W. Philipſen fammes 
fee, under nærværende Sag paatalte Handel, ikke 
: drives for Indſtevnte, Weimanns Regning, bør de 
Indſtevnte for Citanternes Tiltale i denne Sag fri 
at være, 


Troſter Indftævnte, Kjøbmand Stichler, fig 
derimod ikke til ſaadan Eed at aflægge, bør han være 
"uberettiget til at drive den ommeldte Handel. 
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Saa bor og Indſtavnte, Optikus Weimann, 
ſaaftemt han maatte vagre fig ved fornævnte Eeds 
Aflæggelſe, bøde 50 Rbdlr. Ssiv til Byen og Lauger, 
ſamt desfornden 10 Rbdir. Sølv, hvoraf Halvdelen 
tilfalder Lauget fom Angiver, og den anden Hawdeel 
Odenſe Byes Kamnerkasſe. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





No. 24. 


En Afvilsningspaaftand, »der var grundet paa, at Under⸗ 
dommeren ved Kjendelfe havde nægtet Beſtrivelſen af 
det paaankede Decret, forkaſtet, fordi Dommeren ved 
en ſenere Kjendelſe, der var upaaantet, havde bevilget 
hiin Negtelſes Beſtrivelſe. En Part, der vindicerede 
en ham formeentlig tilhsrende, men til en anden paa 
Skifte udlagt Obligation, antages berettiget til at mod⸗ 

- fætte fig, at den, der ſom Skifteforvalter havde givet 
hlint Udlæg, beklædte Retten ſom Dommer i Sagen, 
uagtet Stiftet havde overſtaaet fatalia appellationis. 


J Sagen: 
Urvefæfter Johan Chriftian Schierg, 
contra: 
Kjøbmand Staal ſamt Procurator Neldeblad. 
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(Affagt den 22de December 1828.) 
Citanten, Arvefæfter Johan Chriftian Schierg, 
der i førfte Inſtants ved Vordingborg Byethingsret har 
faggivet de Indſtevnte, Kjøbmand Staal og Procu⸗ 
rator Neldeblad, til at udlevere en ham formeentli⸗ 
gen tilhørende Kongelig Obligation paa 1000 Rbolr. 
med deraf oppebaarne Renter m. v., paaanker en den 


" 42te Suni 1826 affagt Kjendelfe, hvorved Underdom⸗ 


meren i Anledning af Citantens Paaftand om, at han 
ftulde vige fit Sæde fom Dommer og Skriver i den 


— omhandlede Dag, har eragtet, at han ikke driftede fig 


til at tage denne Paaftand til Følge. 

Foreløbig bemærkes i Anledning af de Indſtaevntes 
Henſtilling, om ikke nærværende Sag burde afviſes, 
fordi Underdommeren ved Kjendelſen af 12te Juni 1826 
har nægtet Beſtrivelſe af det paaankede Decret til Appel, 
at fandan Afpiisning ikke vilfunde finde Sted, da Un⸗ 
herdommeren ved en ſenere Kjendelfe har bevilget Veſtri⸗ 
velfen af det under Sagen Pasferede, ifølge Citantens 
gentagne Paaſtand, grundet paa at den tidligere Nægs 
tere formeentligen indeholde Rettens Fornægtelfe og 
veldſomme Tvang. 

Sin Paaftand, om at Dommeren ſtuide vige ſit 
Sede, har Citanten bygget derpaa, åt den Obligation, 
fom udgjør Sogsmaalets Gjenſtand, er forefundet i 
Stervboet efter Enken, Madam Staal, hvilfet er, 
behandlet af Dommeren fom Skiſteforvaiter, ſamt at 
Dommeren ifølge de pan Obligationen befindende Paas 
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tegninger formeentligen Har handlet urigtigen i at 
betragte den ſom Boets Eiendom, og udlægge den til 
Indftævnte, Kjøbmand Staal, for hvilfet Forhold 
Citanten derhos Har forbeholdt fig Ret til at drage 
Dommeren i fornævnte hans Egenſkab til Anſvar. 

Da nu det Spørgsmaal, der udgjør en væfentlig 
Tviſtspunkt mellem Parterne, nemlig hvad Virkning de 
. paa den omhandlede Obligation værende Paategninger 
funde medføre, allerede er afgjort af Dommeren ſom 
Skifteforvalter, og Vigtigheden af hans i faa Henſeende 
antagne Mening, ſaavelſom Lovligheden af hans derpaa 
grundede Foretagender deels er controverteret imellem 
Parterne, deels muligen fan komme under nærmere 
Omhandling, naar Sagens realia procederes, og endes 
ligen Citanten endog formener i Anledning af berørte 
Behandling at funne tilfomme Regres hos Dommeren, 
Hvortil han Har referveret fin Ret, fan findes det, at 
Dommeren efter disſe Omſtandigheder befinder fig i et 
ſaadant Forhold til Sagen, at Citanten har havt Foie 
til fin Paaftand om at Dommeren bør vige fit Sæde; 
thi om end den af denne yttrede Anffuelfe, at han, ſiden 
Stiftet har overftaaet fatalia appellationis, ubetinget 
maatte være fri for alt Anſvar for hvad han under 
ſamme med Henſyn paa den omtviftede Obligation har 
foretaget, kunde billiges, maa dog ligefulde den Omftæns 
dighed, at han muligen blev fat i den Nodvendighed, 
felv at bedømme Hvorvidt han i foranfarte Henſeende 
havde handlet rigtigt eller ikke, ifølge: Lovgivningens 


121 


Grundfætninger bevirfe, af det vilde være upasſende, 
at han, imod Citantens Proteſt, ffulde paanodes denne 
fom Dommer. 

Citantens Paaſtand vil derfor være at tage til 
Følge, og blive efter Omftændighederne Procesſens 
Omfofininger her for Retten at ophæve. 

Efter Omftændighederne findes det, at Citantens 
befalede Sagfører her for Retten fan forffaanet for 
Mulct, i Anledning af det Ophold Sagen ved ham har 


| lidt. Under Behandlingen og den befalede Sagforelſe 


i Iſte Inſtants, forfaavidt famme for Tiden kommer 
under Paakjendelſe, har intet ulovligt Ophold fundet 
Sted. 

Thi kjendes for Ret: Cancelliefecretair, Byes 
foged og Birkedommer Kinch bør vige fit Sæde ſom 
Dommer og Sfriver i nærværende Gag. 

Procesſens Omfoftninger her for Retten ophæves. 





No. 25. 


underſogelſe om, hvorvidt 2 Perfoner, der figtedes for Ty⸗ 
verie og gienfidigen paafføde, at have faaet de Koſter, 
hvoraf de vare fundne I Befiddelfe, af hinanden, kunde 
blive af dømme efter 6—17—10 og 11, Straf for 
attenteret Helerie anvendt paa 2 Perſoner, fom havde 
ſegt at gjøre en Zing ukiendelig, efterat de havde 
erholdt Kundſkab om, af den fiulde være ſtjaalen, men 
it Senfeende til hvilfen dog intet fuldftændigt Beviis 
var at tildeiebringe for, åt den virkelig var ſtjaalen. 
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J Sagen: 


Procurator Knudſen, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtantinderne Anne Kirſtine Peterſen, 


Magdalene Kirſtine Romer og Frede⸗ 


rikke Marie Hanekjer; famt de Tiltalte 
Johanne Kirſtine Ewald, Muurfoend 
Knaufs eller fom han og ev faldet Knauſts 
Huſtrue; Anne Marie Jenſen, Værtshuuss 
holder Schumanns Hufrue; Maren Mas 
rie France, Skipper Eberts Huſtrue; 
Anne Marie Franck; Florentine Ca⸗ 


thrine Franck, Soemand Erickſens Hus 


ſtrue; Ane Margrethe Chriſtensdatter, 
Eſper Jenſens Enke; Hoker Diderik 
Feldhuſen; Jordemoder Inger Kirſtine 
Pedersdatter, Arbeidsmand Lunds Hu— 
ſtrue; Cecilie Ryberg, Arbeidgmand Hang 
Olſens Enke; og Birgithe Lundſtrom, 
Beendreier Hurtigkams Huſtrue. 

(Afſagt den 23de December 1828,) 


Blandt de Koſter, i Henſeende til hvilke der under 
nærværende Sag er tilveiebragt det i Lovens 6—17—10 
og 11 omhandlede Tyvsbeviis, er det befundet, at Arre⸗ 
ſtantinden Anne Kirſtine Peterſen, der ſtadigen 
Hav benægtet at have gjort fig ſtyldig i noget af de 
Tyverier, hvorom der under Sagen har været Spørgs: 
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maal, har været i Beſiddelſe af et Syeſtrin, tilhørende 
Cecilie Sodring, den i Politiebetjentene Tha⸗ 

| ning og Peterfens Rapport af 14de Juli dette 

| ar under Io. 2 anførte røds og grontarnede Kjole, 
wdtjendt af Kongelig Kudſt Dahlbyes Enke, den i 
Rapporten begyndt den ifte ſamme Maaned under No. 
6 fpecificerede og af Edle Nielſen vedkjendte Spen⸗ 
væ, ſamt et Par Bomuldsftremper, tilhørende Nas 
thalia Monrad og anførte i bemeldte Rapport 
under No. 18. 

Vel foregiver nu Arreſtantinden, at hun Tid efter 
anden ſkal have kjobt ſamtlige disſe Koſter af Arreſtant⸗ 
inden Magdalene Kirſtine Romer, men hvorvel 
dette Udſagn vinder nogen Beſtyrkelſe derved, at Arre⸗ 
ſtantinden Romer er befundet at have været i Befibs 
delſe af en Deel andre beviislig ſtjaalne Kofter, ſom hun 
far afhændet til forffjellige Perfoner og blandt Hvilte 
der tillige findes nogle, der maa antages at være borts 
fiaalne paa ſamme Tid og fra de ſamme Perſoner, der 
have miſtet de i Arreſtantinden Peterſens Varge 
forefundne Tyvekoſter, faa maa den Formodning, der 
af disſe Omftændigheder kunde udledes for den af Arre⸗ 
ſtantinden Peterſen paaffudte Hjemmel, dog borts 
falde, naar der paa den anden Side fees hen til, at 
Arreſtantinden Rømer paaftaaer, til Forhandling at 
fave modtaget en flor Deel af de Kofter, hvoraf hun 
beviislig har været i Beſiddelſe, og deriblandt i Sarde⸗ 
lthed dem, der maa antages af være bortſtjaalne tilliges 
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med de ommeldte i Arreſtantinden Peterſens Varge 
forefundne Sager, af denne Sidfte, og at dette Udſagn 
i hoi Grad beſtyrkes ved flere Data, hvorom de optagne 
Forhorer give Oplysning. 

Det maa nemlig i faa Henſeende bemærkes, at 
Arreſtantinden Peterfen.t Begyndelfe aldeles har 
nægtet at have havt noget Kjendffab til Arreſtantinden 
"Rømer, men at hun fiden, efterhaanden fon det 
befandtes, at denne Benagtelſe forholde fig urigtig, har 
forandret fit Udſagn ſaaledes, at hun førft vedtog at 
have fjende Rømer fra den Tid, denne flyttede ind i 
det famme Huus, hvori Arreſtantinden Peterſen da 
boede tilligemed fin Moder, og fiden har maattet ved⸗ 
gane, at hun endog tilforn havde beſogt Arreſtantinden 
Romer paa hendes forrige Boepal. 

Fremdeles har Arreſtantinden Peterſen forf 
opgivet en ganffe anden Hjemmel til de i hendes Værge 
forefundne Tyvekoſter, i det hun har forklaret at have 
faaet Syeſkrinet i Foræring af en Snedkerſoend, at 
Have kjobt Spenceren paa Gaden af en hende ubekjendt 
Kone, at have godtgjort fin Eiendomsret til Strom⸗ 
perne under en ældre mod hende anlagt Juſtitsſag, ſamt 
at have kjobt Tøtet til den tærnede Kjole i en Boutik 
og felv ſyet denne; hvorimod hun fiden, efterhaanden 
ſom det blev oplyſt, at disſe ſaavelſom flere i hendes Be⸗ 
ſiddelſe værende Koſter fulde være ſtjaalne, har paaffudt 
Arreſtantinden Homer fom fin Hjemmel og til Slut⸗ 
ningen erflæret, at famtlige hos hende forefundne og 
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ſom ſtjaalne vedkjendte Koſter vare kſobte af Arreſtant⸗ 
inden Rømer. 

Ligeledes er det beviiſt, at Arreſtantinden Peter⸗ 
ſen har lagt Dolgsmaal paa den ommeldte tærnede 


FGjole, der tilligemed. flere mistænfelige Koſter ved en 


Mm mn 


ma hendes Boepal foretagen Viſitation er befunden at 
fave været indſtukken i en Overdyne, ligefom hun og 
far afgivet en urigtig Forklaring i Henſeende til en, til 
bemeldte Kjole henhørende, og tidligere hos hende fores 
finden Strimmel, for iffe at røbe, at hun var i Des 
ſiddelſe af Kjolen, hvilken ſidſte hun derhos har vedgaaet 
at have forandret. 

Endelig fan det. og, forſaavidt Arreftantinden 
Romer er befunden at have været i Beſiddelſe af de 
under No. 40 fpecificerede 17 Servietter, der ere bort⸗ 
fjaalne hos Grosſerer Gammeltofts Ente tilligemed 
det Cecilie Sodring tilhørende Syeſtrin, bemar⸗ 


: ks, at Rømers Udfagn om at have modtaget disſe 


Servietter til Forhandling af Arreſtantinden Peter: 
ſen, beſtyrkes ved den af Tiltalte, Skipper Eberts 
Huſtrue, under Eeds Tilbud afgivne Forklaring, der 
gaaer ud paa, at hun, efterat have kjobt disſe Serviet⸗ 
ter af Arveftantinden Rømer, ſom foregav at fælge 
lem for en Brandeviinsbrenders Enke, hvis Datter 
fad hjemme paa hendes Boepal, ſtrax forfølede fig didhen 
for at overtyde fig, om dette Udſagn forholdet fig rigtigt, 
sg at hun da fandt Arreſtantinden Peterſen fiddende 
med de Penge, hvormed hun havde betalt Servietterne 
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i ænderne og at indknytte disfe i et Tørklæde, ligefom 
Arreſtantinden Peterſen og, ved at foreholdes denne 
Forklaring, har indrømmet Muligheden af, at hun paa 
den omhandlede Tid fan have været paa Romers 
Boepæl og havt nogle Penge i Hænderne, i hviket Til⸗ 
fælde hun dog har nægtet at have modtaget disſe af 
Arreſtantinden Rømer eller at have leveret denne, 
noget at fælge for hende. | 
Efter disſe Omſtæendigheder, hvortil endnu kommer, | 
at Arreſtantinden Rømer derimod har afgivet en ufors 
beholden Vedgaaelſe af at have været i Beſiddelſe af de 
Koſter, der Tid efter anden af forſtjellige Perſoner ere 
blevne indleverede ſom kjobte af hende, og at hun i at 
gjøre Nede for Maaden hvorpaa disſe vare komne i 
hendes Varge, i det Vaſentlige har afgiver en ſtadig 
Forklaring, der og i Henſeende til enkelte Kofter, hvorom 
Oplysning har været at erholde, er befunden overeens⸗ 
ſtemmende med Sandhed, ſtjonnes det ikke, at den af 
Arreſtantinden Anne Kirſtine Peterſen paaffudte 
Hjemmel til de ommeldte i hendes Varge forefundne 
Tyvekoſter kan nyde nogen Tiltroe, og da de Forklarin⸗ 
ger, hvormed hun har ſogt at undſkylde ſit Forhold med 
at ſtjule den tærnede Kjole, ſamt at lægge Dolgsmaal 
paa fit Bekjendtſtab med Arreſtantinden Rømer, ders 
hos kjendeligen bære Præg af Udflugter, vil hun, der 
tvende Gange tilforn, nemlig ved Kjøbenhavns Politie⸗ 
retsdom af 2Ode April 1822 og Hoieſteretsdom af 16de 
Marts 1824, har været ſtraffet for Tyverie efter Fors 


| 
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ordningen af 20bde Februar 1789 $. 1092, nu i Overs 
tensftemmelfe med Lovens 6—17—10 og 11 ſammen⸗ 
holde med bemeldte Capitels 2den og 16de Artikel blive 
at anfee efter fornævnte Anordnings 3die $. med at hen⸗ 
ſettes til Arbeide i Kjøbenhavns Tugthuus paa Livstid. 

Hvad dernaſt Arreftantinden Magdalene Kir⸗ 
ſtine Rømer angaaer, da er det beviiſt, at hun har 
været i Beſiddelſe af følgende Koſter, i Henſeende til 
hvilte Eiendomsbeviis og Tilhjemlingseed ere tilveie⸗ 
bragte, nemlig No. 24, 32, 40, 56, 71 og 75 af de 
i Rapporten den Afte Juli dette Aar, fame No. 5, 6 
og 7 af de i Rapporten af 12te ſamme Maaned ſpecifi⸗ 
cerede Effecter, ſaavelſom af de 2de af tiltalte Cecilie 
Ryberg, Arbeidsmand Hans Olſens Enke, indles 
verede Fruentimmerkjoler. Derimod fan Arreftantinden 
ikke mod fin Benægtelfe anfees overvunden at have været 
i Defiddelfe af de I bemeldte Rapport af 12te Juli dette 
Aar under Po. 17 og 18 ſpecificerede Koſter, der liges 
ledes beviislig ere ſtjaalne, hvilke derimod Sophie 
Chriſten ſen har vedgaaet, medens hun logerede hos 
Arreſtantinden, at have modtaget i dennes Fraværelfe 
og efter den indleverende Perſons Anmodning felv 
beſorget ſolgte. 

Da imidlertid Arreſtantindens Udſagn om et have 
fjøbt den under Io. 56 fpecificerede Kjole af en matros⸗ 
kledt Mandsperſon, beſtyrkes ved den af Sophie 
Chriſtenſen afgivne Forklaring, vil hun ei i Hen: 
ftende til denne kunne blive at anfee fom Tyv. Ikke 
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heller ffjønnes faadant at kunne antages med Henſyn til 
de ovrige forommeldte Kofter, da Arreftantindens Paa⸗ 


ſtand, at have modtaget disſe faavelfom endeel andre 


Sager til Forhandling. af Arreſtantinden Anne Kir⸗ 
ſtine Peterſen, . efter hvad foran med Henſyn til 
denne er bemerket, har nogen Formodning for fig. 


Men ſtjondt Arreſtantinden, der ikke er befanden 


forhen at have varet ſtraffet, ſaaledes ikke kan anſees 
overbeviiſt at have gjort ſig ſtyldig i Tyverie, vil hun 
dog, da hun har vedgaaet, hvad der og, naar henſees 
til den Mængde af mistankelige Koſter, ſom Arreſtant⸗ 
inden har forhandlet, i hoi Grad beſtyrkes, at hun nem⸗ 
lig ſelv, ifær da der ſtedſe blev bragt hende flere af flige 
Ting til Forhandling, nærede Tvivl om, at de lovligen 
vare erhvervede, blive af anſee med en efter Analogien 


af Forordningen af 20de Februar 1789 $. 7, der in. 


casu, hvor Tyven til de af Arreftantinden forhandlede 
Koſter, ikke beviisligen har været at udfinde, ei fan 
anſees directe anvendelig, lempet arbitrair Straf, der 
efter Omftændighederne og da Arreſtantinden er overbe⸗ 


viiſt at have gjort fig ſtyldig i ulovlig Pantfætning af 


en Stjorte, i Medhold af Placaten af 15de Januar 
1790 fljønnes at kunne faftfættes til 8 Maaneders Ars 
beide i Kjøbenhavns Forbedringshuus, i hvilken Straffe⸗ 
anſtalt Arreſtantinden, der er befunden at være uconfir⸗ 
meret, vil kunne forvente at nyde den fornodne Under⸗ 
visning i Religionen, 
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Betræffende Arreftantinden Frederikke Marie 
. Hanefjær og Tiltalte Johanne Kirſtine Ewald, 
Muurfvend Knauſts Huſtrue, der begge, den Forſte 
bed Kjøbenhavns Politieretsdom af 12e Juni 1822 
. øg den Sidfte ved famme Nets Dom af ifte Juli 1820, 
tiforn have været ſtraffede for Lediggang og Losagtighed, 
dn er det ved disſe Tiltaltes egen Vedgaaelfe i Forbins 
deiſe med Sagens ovrige Omftændigheder beviiſt, at de 
have lagt Dslgsmaal paa en Otraaehat, fom- Tjeneftes 
pigen Marie Nielſen Har vedfjendt fig .fom hende 
fraſtjaalen, ſamt at de efter fælleds Aftale havde ladet 
denne Hat forandre, for at gjøre den afjendelig, efterat 
de havde erholdt Kundffab om, at Hatten, hvilfen Ars 
reftantinden Sanefjær havde modtaget af Arreſtant⸗ 
inden Anne Kirſtine Peterſen og: folgt til Tis 
talte, Knaufts Huſtrue, fulde være ſtjaalen. 
; Da der imidlertid imod Arreſtantinden Peter⸗ 
feng Benægtelfe af at have ftjaalet denne Sat, intet 
faldfændigt Tyvsbeviis i faa Henſeende har været at 
tiweiebringe, ville de Tiltalte alene kunne blive at anfee 
for attenteret Halerie efter Analogien af Forordningen 
af 20de Februar 1789 $. 7 jævnført med Forordningen 
af 12Xe Juni 1816, hvorhos Straffen efter Omfæns 
dighederne ſtjonnes at kunne faftfættes til Bængfel pag 
Band og Brød i 5 Dage for hver. 

Saa ville og Arreftantinderne Peterſen, Rø: 
mer og Hanekjar, faavelfom Tiltalte, Muurſvend 
Krauſts Huſtrue, hver for fie Vedkommende have af 

Sur, Tidsſtrift, 21 Bos. 1 9. J 
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heller ffjønnes ſaadant at kunne antages med Henſyn til 
de ovrige forommeldte Koſter, da Arreſtantindens Paa⸗ 
ſtand, at have modtaget disſe ſaavelſom endeel andre 
Sager til Forhandling af Arreſtantinden Anne Kirs 
ftine Peterſen, . efter hvad foran med Henſyn til 
denne er bemærket, har nogen Formodning for fig. 
Men ſtjondt Arreſtantinden, der ikke er befunden 
forhen at have varet ſtraffet, ſaaledes ikke kan anſees 


overbeviiſt at have gjort fig ſtyldig i Tyverie, vil hun 


Dog, da hun har vedgaaet, hvad der og, naar henſees 
til den Mængde af mistankelige Koſter, ſom Arreſtant⸗ 
inden har forhandlet, i hoi Grad beſtyrkes, at hun nem: 
lig ſelv, iſer da der ſtedſe blev bragt hende flere af flige 
Ting til Forhandling, nærede Tvivl om, at de lovligen 
vare erhvervede, blive at anfee med en efter Analogien 
af Forordningen af 20de Februar 1789 $. 7, der in 
casu, hvor Tyven til de af Arreſtantinden forhandlede 
Koſter, ikke beviisligen har været at udfinde, ei fan 
anſees directe anvendelig, lempet arbitrair Straf, der 
efter Omftændighederne og da Arreftantinden er overbe⸗ 
vlift at have gjort fig fyldig i ulovlig Pantfætning af 
en SÉjorte, i Medhold af Placaten af 15de Januar 
1790 fljønnes at kunne faftfættes til 8 Maaneders Ars 
beide i Kjøbenhavns Forbedringshuus, i hvilken Straffe⸗ 
anſtalt Arreſtantinden, der er befunden at vare uconfir⸗ 
meret, vil kunne forvente at nyde den fornodne Under⸗ 
vüsning i Religionen, 
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Betraffende Arreſtantinden Frederikke Marie 
Hanefjær og Tiltalte Johanne Kirſtine Ewald, 
Muurſvend Knaufté Huſtrue, der begge, den Førfte 
ved Kjøbenhavns Politieretsdom af 12e Juni 1822 
sg den Sidſte ved ſamme Rets Dom af ifte Juli 1820, 
tilforn have været ſtraffede for Lediggang og Losagtighed, 
da er det ved disſe Tiltaltes egen Vedgaaelfe i Forbin⸗ 
delfe med Sagens ovrige Omſtandigheder beviiſt, at de 
have lagt Dolgsmaal paa en Straaehat, ſom Tjeneſte⸗ 
pigen Marie Nielfen Har vedfjendt fig ſom hende 
ſtaſtjaalen, ſamt at de efter fælleds Aftale havde ladet 
denne Hat forandre, for at gjøre den ukjendelig, efterat 
de havde erholdt Kundſtab om, at Hatten, hvilken Ar⸗ 
reftantinden Hane kjor havde modtaget af Arreſtant⸗ 
inden Anne Kirſtine Peterſen og: folgt til Tils 
talte, Knaufts Huſtrue, ſtulde være ſtjaalen. 

Da der imidlertid imod Arreſtantinden Peters 
feng Benægtelfe af at have ftjaalet denne Hat, intet 
fulbſtendigt Tyvsbeviis i faa Henſeende har været at 
tiwweiebringe, ville de Tiltalte alene funne blive at anſee 
for attenteret Halerie efter Analogien af Forordningen 
af 20de Februar 1789 $. 7 jævnført med Forordningen 
ef 12%4e Juni 1816, hvorhos Straffen efter Omfæn:s 
dighederne ſtjonnes at kunne faftfættes til Bængfel pag 
Band og Brød i 5 Dage for hver. 

Saa ville og Arreftantinderne Peterſen, Rø: 
mer og Hanekjar, faavelfom Tiltalte, Muurfoend 
Knauſts Huſtrue, hver for fir Vedkommende have af 

Sur, Zidsſtrift, 21 06.1 $. 9 
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tilſoare alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og 
derunder til Actor, Procurator Knudſen, Sallair, 
der beſtemmes til 15 Rbolr. Sølv, hvoraf Arreſtant⸗ 
inderne Peterſen og Rømer ville have af udrede 
. hver 3 Dele og de 2de andre Tiltalte hver I5 Deel. 
Hvad endelig de Tiltalte Anne Marie Jenſen, 
Vertshuusholber Schumanns SHufrue, Maren 
Marie Franck, Stipper Eberts Huſtrue, Anne 
Marie France, Florentine Cathrine Franck, 
Soemand Erickſens Huſtrue, Anne Magrethe 
Chriſtens datter, Eſper Jenſens Enke, Hoker 
Diderik Feldhuſen, Jordemoder Inger Kir⸗ 
ſtine Pedersdatter, Arvrbeidsmand Lunds Hu⸗ 
frue, Cecilie Ryberg, Arbeidsmand Hans Ol⸗ 
ſens Enfe og Birgithe Lundſtrom, Beendreier 
Hurtigkams Huſtrue, angaae, da ville disſe, der 
ſamtlige med Undtagelſe af Florentine Cathrine 
Franck, Soemand Erickſens Huſtrue, have gjort 
fig ſtyldige i ulovlig Handel, blive at anſee efter Forord⸗ 
ningen af 27de Juli 1742 ſammenholdt med Reſcriptet 
af 31 Juli 1744, med Mulct til Kjøbenhavns Politie⸗ 
kasſe, der efter Omftændighederne fljønnes at kunne 
faftfættes til 1 Rbdir. Solv for hver, ligefom de og 
hver for fit Vedkommende ville have at tilſvare Actio⸗ 
nens Omfoftninger ; . hvorimod, Soemand Erickſens 
Huſtrue, da de Koſter, hvilfe hun har tilforhandlet fig 
af Arreſtantinden Rømer, ei beviislig have vævet 
ſtjaalne, for Actors Tiltale i denne Sag bliver at frifinde.. 
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Den befalede Sagførelfe har værer lovlig. 
| , Thi fjendes for Ret: Arreftantinderne Anne 
Lirſtine Peterfen og Magdalene Kirſtine 
Romer, bor henfættes til Arbeide, den Forſte i Sjøs 
benhavns Tugthuus pas Livstid, og den Sidfte i Kjo⸗ 
fenhavns Fordedringthuus i 8 Maaneder. 

Arreſtantinden Frederikke Marie Hanekjer 

i sg Tiltalte Johanne Kirſtine Ewald, Muur⸗ 

' fend Knaufs eller, fom han og er faldet, Knaufts 

HZuſtrue, bør henfættes i ZFængfel paa Vand og Brød i 
5 Dage. 

Saa bør og famtlige fornævnte Tiltalte, hver for 
ft BVedkommende, udrede alle af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger og derunder til Actor, Procurator Knuds 
fen, 15 Rbdlr. Solv i Sallair, Hvoraf Arreſtantin⸗ 
derne Anne Kirftine Peterfen og Magdalene 
Kirſtine Rømer tilfoare hver 32 Dele og de 2de 
andre Tiltalte hver ly Deel. 

De Tiltalte Anne Marie Jenſen, Verts⸗ 
hunsholder Schumanns Huſtrue, Maren Marie 
Franck, Skipper Eberts Huftrue, Anne Marie 
Franck, Anne Magrethe Chriſtensdatter, 
Eſper Jenſens Ente, Hoker Diderik Feldhu— 
ſen, Jordemoder Inger Kirſtine Pedersdat⸗ 
ter, Arbeidsmand Lunds Huſtrue, Cecilie Kys 
berg, Arbeidsmand Hans Olſens Enfe og Bir—⸗ 
githe Lundſtrom- BDeendreior Hurtigkams Qus 
fræ, ber til” Kjobenhavns Politiekasſe bøde hver 

. 32 
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1 Rbåle, Sølv, ſamt hver for fie Vedkommende tilſvare 
Actionens Omkoſtninger. 

Derimod bor Tiltalte Florentine Cathrine 
Franck, Soemand Erikſens Huſtrue, for Actors 
Tiltale i denne Sag fri at være. 

Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter benne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efterfommes 
under Adfærd efter Loven. 





Ro. 26. 


En legal Panthaver anſeet berettiget til af nyde udleg 
fremfor en ældre 2den Prioritets Panthaver i en Rets⸗ 


betjents Eiendom, forſaavidt den Deel af forſte Prio⸗ 


ritet angik, der var indfriet paa den Tid, Diſputen 
opftod.%) For at den legale Panteret fan indtræde 
med Henſyn til fafte Eiendomme, antages det ikke at 
være nødvendigt, at vedkommende Embedsmands Be⸗ 
falling fæfes ved det Thing, hvorunder Ciendommen ev 
beliggende, men det er tilſtrekkeligt, at ſaadant ſteer 
ved hans perfonlige Varnethius. **) 


J Sagen: 

Procurator Andreas Frederik Raasloff paa 
det Offentliges og vedkommende Umyndiges Vegne, 
contra: 

Procurator Nielſen, ſom Mandatarius for Ole 

Michael Mentz med Curator. J 


UR) Efr. jur. Tidsſt. 16 B. 2 $. Pag. 358—362, 
ss) Efr. dito Pag. 200—205, 215—217 og 281—290, 


13 


(Affagt den Ste Januar 182%.) 

| Sporgẽmaalet i nærværende Sag gaaer ud paa, om 
Indſte vnte, Procurator Nielſens Mandant, Ole 
Michael Mentz, for en Fordring paa 2666 Rodlr. 
4 ME. Sedler og Tegu, "hvorfor ham har været givet 

| anden Prioritets Panteret i afdode Birkedommer Lau: 

ritzens Gaard, Abelsminde faldet, med Tilliggende, 
seftefter 3000 Rbolr. i Sedler og Tegn, fom dengang 
fode paa førfte Prioritet, bør i Lauritzens Boe 
tyde Udleg af Pantet, fremfor de pan det Offentliges 
sg vedfommende Umyndiges Vegne i Boet anmeldte 
dordringer. 

Morvidt Beviis for disſe ſidſte Fordringer er til⸗ 
wiebragt, kommer for Tiden ikke i Betragtning, da det 
Sporgemaal, . der nu ffal afgjøres , blot gaaer ud paa, 
i hvilket Forhold de ſaaledes anmeldte Fordringer, under 
Ferudfætning, at de ere rigtige, fane til det Krav, ſom 
Indftævnte har anmeldt. 

Ligeſom Retten nu ikke fan antage, at de paa det 
Offentliges og vedkommende Umyndiges Vegne i Boet 
anmeldte Fordringer ere af den Natur, at dem, førend 
Forordningen af 19%e December 1821 udkom, kunde 
tilkomme ſtiltiende Panteret i Lauritzens Ciendele, 
ſaaledes maa Retten dog paa den anden Side anfee det 
fr en ligefrem Følge. af Forordningens Beſtemmelſer, 
at berørte Fordringer ere indbefattede under dens For⸗ 
fhifter, og at den nævnte Panteret altſaa tilkommer 
dem fra den Tid, da Forordningen udkom. 
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Men Heraf følger igjen, at Pantfætningen til 
Yndftævntes Mandant maa ſtaae ved Magt, ſiden den, 
om Tiden endog blot regnes fra Panteolligationens 
Thinglæsningsdato, er ældre end Forordningen; og at 
de ommeldte Fordringer altan ikke ubetinget kunne til⸗ 
uegges Fortrin for Pantefordringen. 

Et ſaadant Fortrin formener Retten derimod at 
maatte tilkomme dem med Henſyn til et Belob af 2467 
Robblr. SÅ 6. fiden en faa ſtor Sum af de 3000 Mboͤlr., 
ſom indeſtode i Eiendommen paa førfte Prioritet er inde 
friet, uden af Giendommen.igjen er behæftet med nogen 
ny Forſteprioritetsgjeld. 

Indſtæevnte har vel ment, at hans Mandants 
Fordring maatte, uagtet den oprindelig fun var forbun⸗ 
den med Panteret efter de nævnte 3000: Rbolr., nu file 
foares af Pantet naſtefter det Reſtbelob af Fordringen 
paa forſte Prioritet, ſom endnu indeſtaaer i Ciendoms 
men. Men denne Mening fjenner Retten ie at 
kunne billiges. 

Obligationen indeholder ikke toget, hvorefter det 
funde antages, af Indſtavntes Mandant, efter Overs 
eenskomſt imellem Parterne fulde nyde en ſaadan For⸗ 
bedring i fin Panteret, naar em Deel af de 3000 Rodlr. 
ſom da indeſtode paa førfte Prioritet blev aſbetait, og 
af Sagens Natur fan en ſaadan Rettighed for ham ikke 

- udledes; . thi naar han beholder Panteret næftefter 
3000 Rodlr. har han al den Sikkerhed, ſom han felv 
har betinget fig, og han lider altſaa ikke noget ved, at 
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en anden Pantefordring af ſamme Størrelfe ſom den, 
der fra forſt af ftod paa forſte Prioritet, træder i den 
førtes Sted, Hvorimod det i et opgivet Tilfælde kunde 
blive Pantedebitor til for Skade, naar han ffulde udbes 
tale den Sum, fom indeftod paa forſte Prioritet, og et 
iggen kunde optage et nyt Laan i Eiendommen, hvorfor 
fan kunde byde ſamme Sikkerhed, fom den ældre Pan⸗ 
tecreditor havde havt. 

Beftemmelfen i Forordningen af 5te Januar 1813 
6. 34 maa ogſaa antages grundet pan den Forudfætning, 
at anden Prioritetshaver ikke fan gjøre Fordring paa 
Oprykning af hans Prioritet, naar han iffe udtrykkelig 
ar betinget fig den; Hvorimod den af Indftævnte paa⸗ 
beraabte Beſtemmelſe i Forordningen af 12te Septem⸗ 
1806 9. 2, ikke fan afgive Beviis for den modſatte 
Mening, da denne Beſtemmelſe blot fan betragtes ſom 
en Inſtrux angaaende hvorledeé der maatte forholdes 
med Henſyn til et Tilfelde, ſom kunde være forſtjellig 
Mening underkaſtet. 

Den Ret, ſom Birkedommer Lauritzen, hvis 
han ikke havde været i en fanden Stilling, at det Ofs 
ſentlige og de Umyndige havde ſtiltiende Panteret i hans 
Eiendele, vilde i Overeensſtemmelſe med det Foranforte 
fave havt til at optage et nyt Laan paa forſte Prioritet 
i Stedet. for 'de Summer, han havde afbetalt, maa nu 
ſen en Følge af berørte hans Stilling være gaaet over 
Pa det Offentlige faaledes , at dettes Panteret er ind⸗ 
traadt, forſaavidt den: Deel af Pantet angaaer, hvor⸗ 
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over Lauritzen efter de almindelige Regler vilde have 
havt Diſpoſitionsret. 

Paa Grund heraf, og da det ikke er anordnet, at 
hans Conſtitution, for at det Offentliges Panteret 
ſtulde kunne indtræde, ffulde være læft ved det Thing, 
hvorunder Eiendommen ligger, men det maa anſees tils 
ftræffelige, at Conſtitutionen, ſaaledes ſom ffeet er, er 
læft ved hang perſonlige Værnething, vil den af Citanten 
ſubſidialiter gjorte Paaſtand blive at tage til Følge. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftænbigs 
hederne at ophæve. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Kongens Kasſes Net bliver at forbeholde med Hen⸗ 
fyn til at flere af de i Skifteacten Pag. 5 til 19 ind⸗ 
førte Forffrivninger nemlig No. 5a og 5b ſamt No. 
Ga og 6b iffe funne fees at have været ffrevne paa 
ſtemplet Papiir. Jovrigt er det ſtemplede Papiir rigtig 
forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Det Offentlige og ved⸗ 
kommende Umyndige bør nyde fortrinligt Udlæg for et 
Belob af 2467 Rbdlr. 54 ß. af deres Tilgodehavende i 
afdøde Birkedommer Lauritzens Boe i det ved Pan⸗ 
teobligation af 14de Januar 1814 til Johan Frede—⸗ 
rik Mentz ſtillede Pant, fremfor den, Inſtavnte 
Procurator Nielſens Mandant Ole Michael 
Mentz, eſter bemeldte Panteobligation tilkommende 
Fordring, og bør iovrigt Skiftedeciſionen, forſaavidt 
paaanket er, ved Magt at ſtande. 
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Procesſens Omkoſtninger ophæves. | 
| Kongens Kasſes Ret forbeholdes med Henſyn til 
at flere af de i Skifteacten Pag. 5—19 indførte For: 
frivninger, nemlig No.5a og 5b famt Ga og 6b, iffe 
Kes at være ſtrevne paa ſtemplet Papiir. 


No. 27. 


Er Gælger af en faft Ciendom, fom paa den Tid, Salget 
ffete, allerede havde indfriet den paa Eiendommen hvis 
lende Bankheftelſe, og ſom forſt ſenere udſtedte Obli⸗ 
gation til Banken for Hæftelfens Beløb og derpaa mods 
tog Transport, anſeet uberettiget til at affordre Kjøs 
Ueren af Eiendommen, til hvem den var folgt med de 

Rettigheder, hvormed Sælgeren havde befiddet den, 
… Renter af Haftelſen. 
J Sagen: 


Yrocurator Delbanco, ſom Curator i afgangne 
Kjøbmand Wulf Levin v. Halles og efter⸗ 
fevende Enkes Boe, 

contra: 


Brændeviinsbrænderne C. Thomfen, Dannebrogss 
mand Jørgen Møller og Ole Møller. 
(Affagt den Ste Januar 1829.) 
Hovedcitanten, Procurator Delbanco, har ſom 
Crator i afgangne Kjobmand Wulf Levin v. Hals 
leg og efterlevende Enkes Boe ſagſogt Contracitanterne, 
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Brandeviinsbrenderne C. Thomſen og Ole Møls 
ler, ſamt Indftævnte, Brændeviinsbrænder og Danne⸗ 
brogsmand Jørgen Møller, til in solidum at 
betale de for flere Aar reſterende Renter af Banthæftels 
fen af en Bondegaard med Tilliggende, ſom afdøde 
v. Salle i Aaret 1815 har folgt til Contracitanterne 
og Indftævnte, 

Bankhaftelſen var nemlig, da v. Halle i Juli 
1815 folgte Eiendommen, af ham allerede betaͤlt vig 
Banken, men under 16de Januar 1816 har han des⸗ 
uagtet udftædt til Banken Obligation for Haftelſens 
Beløb, og paa denne Obligation er ham under 11te 
Marts famme Aar af Banken meddelt Transport. 
Fundamentet for Hovedcitantens Krav er altſaa, 
at v. Halle, ved at modtage Transport paa Obligas 
tionen til Banken, er indtraadt i Bankens Rettigheder. 

Hyvad nu førft angaaer den af Indftævnte, Jor⸗ 
gen Møller, gjorte Paaftand, at Sagen for hans 
Vedkommende flulde afviſes, hvilken Paaſtand er grun: 
det pan, at han ikke nu for Tiden er Medeler af den 
nævnte Eiendom, da fan denne Paaftand ikke tages til 
Bølge, fiden han i flere Aar af det Tidsrum, Hvorfor 
Renterne fræveg, har været Medeier i Eiendommen, 
og det altſaa ikke fan nægtes Citanten, ved Paakjendel⸗ 
fen af Realiteten i Sagen, at fane afgjort, om han for 
det Tidérum, hvori Indſtavnte i Forening med Contras 
sitanterne havde Cieubommen, kan have perfonlig Til: 
tale mod. Indſtavnte for de refterende Renter af Haf⸗ 


| 
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telſen. Fandtes det end, at hans Paaſtand herom ikke 
kunde gives Medhold, maatte dette blive en Frifindels 
ſesgrund, men kunde iffe have Sagens Afolisning 
ti Folge. 
J Henſeende til Realiteten af Sagen, da finder 
Retten, -at fiden v. Halle, førend Eiendommen af 
ham blev ſolgt, havde Betalt til Banken Haftelſens hele 
Beløb, uden at nogen Obligation for Hæftelfen af ham 
havde været udftædt til Banken, eller Transport pan en 
ſaadan Obligation var meddelt ham af Banken, faa 
maa det antages, at Eiendommen paa den Tid, Salget 
ſtete, var frigjort for Hæftelfen, og at altſaa Kjøberne, 
der tilforhanbdlede fig Ciendommen med de Rettigheder, 
hvormed Sælgeren havde befibdet den, Her: ved den 
tævnte andel erhvervet Eiendommen med den Beffafs 
fenhed, at ingen Hæftelfe til Banken længere hwilede 
pan ben. Bilde Sælgeren, uagtet han havde indfriet 
Hæftelfen uden at have modtaget Transport paa Dans 
kens Rettigheder med Henſyn til Hæftelfen, have Godt⸗ 
gerelſe hos Kjøberne for den Udgift, fom San, ved 
st indfrie Haftelſen, havde havt, faa maatte han ved 
Salget udtrykkeligen have betinget fig dette, hoilket ikke 
er ſteet. 

Den af Banken til ham udftædte Transport paa 
Obligationen for Haftelſen, kan ikke give ham nogen 
Ret i denne Henſeende, ſiden Obligatianen er udftædt 
sg Transporten meddeelt længe efter at. Salget havde 
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Brandeviinsbrenderne C. Thomſen og Ole Mol— 
ler, ſamt Indſtevnte, Brændeviinsbrænder og Danne⸗ 
brogsmand Jørgen Møller, til in solidum at 
betale de for flere Aar reſterende Renter af Bankhaftel⸗ 
fen af en Bondegaard med Tilliggende, ſom afdøde 
v. Halle i Aaret, 1815 har folgt til Contracitanterne 
og Indſtavnte. 

Bankhaftelſen var nemlig, da v. Salle i Juli 
4815 folgte Eiendommen, af ham allerede betalt til 
Banken, men under 16de Januar 1816 har han dess 
uagtet udſtedt til Banken Obligation for Haftelſens 
Beløb, og paa denne Obligation er ham under 4ite 
Marts famme Aar af Banken meddeelt Transport. 
Fundamentet for Hovedcitantens Krav er altſaa, 
at v. Halle, ved at modtage Transport paa Obligas 
tionen til Banken, er indtraadt i Bankens Rettigheder. 

Hovad nu førft angaaer den af Indftævnte, Jor⸗ 
gen Møller, gjorte Paaftand, at Sagen for hans 
Vedkommende ſtulde afviſes, hvilken Paaſtand er grun⸗ 
det paa, at han ikke nu for Tiden er Medeier af den 
nævnte Eiendom, da fan denne Paaſtand ikke tages til 
Følge, fiden han i flere Aar af det Tidsrum, hvorfor 
Renterne fræves, har været Medeier i Eiendommen, 
og det altſaa ikke fan nægtes Citanten, ved Paakjendel⸗ 
fen af Realiteten i Sagen, at fane afgjort, om han for 
det Tidsrum, hvori Indſtavnte i Forening med Contra⸗ 
citanterne Havde Eiendommen, fan have perſonlig Tils 
tale mod Indſtavnte for de refterende Renter af Haf⸗ 
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telſen. Fandtes det end, at hans Paaſtand herom ikke 
kunde gives Medhold, maatte dette blive en Frifindel⸗ 
ſesgrund, men kunde ikfe have Sagens Afviisning 
ti Følge. 

J Henſeende til Realiteten af Sagen, de finder 
Retten, at fiden v. Haile, førend Eiendommen af 
ham blev ſolgt, havde betalt til Banken Haftelſens hele 
Beløb, uden at nogen Obligation for Hæftelfen af ham 
havde været udftædt til Banken, eller Transport pan en 
ſaadan Obligation var meddeelt ham af Banken, faa 
maa det antages, at Ciendommen paa den Tid, Salget 
fete, var frigjort for Hæftelfen, og at altſaa Kjøberne, 
der tilforhandlede fig Eiendommen med de Rettigheder, 
hvormed Sælgeren havde befiddet den, har ved den 
nævute Handel erhverver Eiendommen med ben Beffafs 
fenhed, at ingen Haftelſe til Banken længere Hvilede 
paa ben, Bilde Sælgeren, uagtet han havde indfriet 
Heftelſen uden at have modtaget Transport paa Dans 
kens Rettigheder med Henſyn til Haftelſen, have Godt⸗ 
gjørelfe hos Kjøberne for den Udgift, ſom Gan, ved 
et indfrie Haftelſen, havde havt, faa maatte han ved 
Galget udtrykkeligen have betinget fig dette, Hvilfet ikke 
te feet. 

Den af Banken til ham udftædte Transport paa 
Obligationen for Haftelſen, fan ikke give ham nogen 
Ret i denne Henſeende, ſiden Obligatienen er udftæde 
ig Transporten meddeelt længe efter at, Salget havde 
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Brandeviinsbrenderne C. Thomſen og Ole Mol— 
ler, ſamt Indftævnte, Brændeviinsbrænder og Danne⸗ 
brogsmand Jørgen Møller, til in solidum at 
betale de for flere Aar reſterende Renter af Banthæftels 
fen af en Bondegaard med Tilliggende, ſom afdøde 
v. Halle i Aaret 1815 hav folgt til Contracitanterne 
og Indſtavnte. 

Bankhaftelſen var nemlig, da v. Salle i Juli 
1815 ſolgte Eiendommen, af ham allerede bGetåle til 
Banken, men under 16de Januar 1816 har. han des⸗ 
uagtet udftædt til Banken Obligation for Haftelſens 
Beløb, og paa denne Obligation er ham under 41te 
Marts ſamme Aar af Banken meddeelt Transport, 

— Fundamentet for Hovedcitantens Krav er altfan, 
at v. Halle, ved at modtage Transport paa Obliga⸗ 
tionen til Banken, er indtraadt i Bankens Rettigheder. 

Hyvad nu førft angaaer den af Indftævnte, Jor⸗ 
… gen Møller, gjorte Paaftand, at Sagen for hans 
Vedkommende fulde afviſes, hvilken Paaſtand er grun⸗ 
det pan, at han ikke nu for Tiden er Medeler af den 
nævnte Eiendom, da fan denne Paaſtand ikke tages til 
Følge, fiden han i flere Aar af det Tidsrum, hvorfor 
Renterne fræves, har været Medeier i Eiendommen, 
og det altſaa ikke fan nægtes Citanten, ved Paafjendels 
fen af Realiteten i Sagen, at fane afgjort, om han for 
det Tidsrum, hvori Indftævnte i Forening med Contra⸗ 
citanterne fjavde Ciendommen, fan have perſonlig Tils 
tale mod. Indſtavnte for de refterende Renter af Haf⸗ 
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telſen. Fandtes det end, at hans Paaſtand herom ikke 
funde gives Medhold, maatte dette blive en Frifindel⸗ 
ſesgrund, men funde iffe have Sagens Afolisning 
ti Følge. 

J Henſeende til Realiteten af Sagen, da finder 
Retten, at fiden v. Halle, førend Giendommen af 
kam blev ſolgt, havde betalt til Banken Haftelſens hele 
Belob, uden at nogen Obligation for Hæftelfen af ham 
havde været udftædt til Banken, eller Transport pan en 
ſaadan Obligation var meddeelt ham af Banken, faa 
maa def antages, at Eiendommen paa den Tid, Salget 
fete, var frigjort for Haftelſen, og at altſaa Kjøberne, 
der tilforhandlede fig Eiendommen med de Nettigheder, 
hvormed Sælgeren havde befibdet den, Her: ved den 
aavute Handel erhverver Ciendommen med ben Beffaf: 

fenhed, at ingen Haftelſe til Banken længere Hvilede 
paa den. Bilde Sælgeren, uagtet han havde indfriet 
Heftelſen uden at have modtaget Transport paa Dans 
ins Rettigheder med Henſyn til Hæftelfen, have Godt⸗ 
gorelſe hos Kjoberne for den Udgift, ſom fan, ved 
at indfrie Haftelſen, havde havt, faa maatte han ved 
Salget udtrykkeligen have betinget fig dette, hvilfer ikke 
te feet. . 

Den af Banken til ham udſtedte Transport paa 
Obligationen for Haftelſen, fan ikke give ham nogen 
Xet i denne Henſeende, ſiden Obligationen er udftædt 
y Transporten meddeelt længe efter at. Salget havde 
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fundet Sted og altſaa paa en Tid, da han ikke længere 
kunde gevere fig fom Cier af Eiendommen. 

At den Qvittering, fom fra ført af har været 
v. Salle meddeelt af Banken for Indbetaling af 
en Deel af Hæftelfens Beløb, er benævnt “ Interimsbe⸗ 
vii,” fan faa meget mindre anſees af Vigtighed, da 
fun en partiel Afbetaling af Qæftelfen paa den Tid 
havde fundet Sted, og hiin Benavnelſe altſaa fan have 
havt Henſyn dertil. 

v. Halle felv har derimod ved den endelige Ops 
gjørelfe betjent fig af den Yttring , at Heſtelſen var 
afbetalt. 

Retten maa efter det Foranførte antage, at Cons 
tracitanterne og Indftævnte ere berettigede til at erholde 
den af dem paaſtaaede Frifindelſe for Citantens Tiltale 

i denne Sag. 

Derimod fan Contracitanternes Paaftand, at Hos 
vedcitanten ffulde tilpligtes at lade Obligationen udflette 
af Pantebogen og annullere, ikke her under Sagen tages 
til Følge, da Hovedcitanten ikke fan antages at have 
Competence til at forlange den udflettet, uden forſaavidt 
Beſtyrerne af Boet bemyndigede ham dertil, og disfe 
fidfte ev det derfor, ſom en ſaadan Forpligtelfe ſtulde 
paalægges; men til dem har ingen Klage eller Indvars⸗ 
ling funden Sted, ligefom heller ingen Paaftand over 
dem er nedlagt. 

Hopvedcitanten bliver derfor i denne Henſeende at 
frifinde for deres Tiltale. 
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Procesfens Omkoſtninger blive efter Omfændighjes 
derne at ophæve. 

Det ſtemplede Papiir er rigtig forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Contracitanterne, Bræns 
deviinsbrænderne C. Thomſen og Ole Moller, 
ſamt Indſtæavnte, Brandeviinsbrender og Dannebrogs: 
. mand Jørgen Moller, bør for Tiltale af Hoved⸗ 
— titanten, Procurator Delbanco, ſom Curafor ti 
afgangne Kjobmand Wulf Levin v. Halles og 
eſterlevende Enkes Boe, i denne Sag fri at være; og 
frifindes ligeledes Sidfinævnte for Contracitanternes 
Tiltale. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, 


No. 28. 


En Appellationsſtevning, der forſt udtages efter at Dom⸗ 
mens Execution ev begyndt, kan ikke ſtandſe Execu⸗ 
tionens Fremme. 


ISagen: 


" Stoturator S. Hanſen, ſom Varge for Proprie⸗ 
tair Haugſted, 
contra: 


Parie Sophie Wegner med Curator Paſtor 
Wegner. 
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(Afſagt den Ste Januar 1828.) 
Hovedeitanten, Procurator S. Hanſen, ſom Værge 
for Proprietair Haugſted, har i forſte Inſtants 
været ſagſogt af Contracitantinden Marie Sophie 
Wegner med Curator Paftor Wegner, til at indse 
frie en af bemeldte Haugſted til hende under We 
November 1819 udſtadt Forffrivning for er Belob af 
2000 Rbdlr. i Sedler, og betale hende denne Sum 
med Renter og Omkoſtninger. 

At Forffrivningen er udftædt af Haugſted, har 
Sjovedcitanten vel vedgaaet, men han paaberaaber fig 
derhos, at hiin intet Vederlag for den har modtaget, 
og at den blot er udſtedt pro forma, i det Haab, at 
Haugſted, der var Curator for Contracitantinden, 
derved flulde lettes Adgang til at fane inddrevet hos en 
tredie Mand et Sølvbeløb, ſom hun havde tilgode hos 
denne, og fom beregnet efter en vis Cours, ſtulde udgjøre 
det ovenanforte Belob i Sedler, hvorfor Forffrivningen 
af Saugfted blev udſtedt. Dette Opgivende, at 
Forſtrivningen i berørte Hiemeed ffulde være udftæde 
pro forma, har Contracitantinden imidlertid bertægtet, 
i det hun paaberaaber fig, af Haugſted paatog fig 
Gjelden imod at han af hende befom det Beviis, ſom 
den nævnte tredie Mand havde meddeelt hende for 
hendes Tilgodehavende hos ham; og det er faa langt 
fra, at Haugſted, mod hvem Forffrivningens Ind⸗ 
hold ligefrem taler, Har godtgjort Rigtigheden af fit 
Udſagn, at tvertimod den Omftændighed, at han alt i 
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daret 1815 Havde meddeelt Contracitantinden en Oblis 
getion for det Belob, ſom fun hos foranførte tredie 
Mand havde tilgode og derpaa, efter at have forrentet 


| denne Obligations Paalydende til hende og betalt et 


Adrag derpaa, har meddeelt hende den her under Sas 
om paaftævnte Forffrivning for Reſtbelobet, maa tale 
for at han, efter Overeenskomſt imellem dem, felv ffulde 
tere Debitor til hende for det Belob, ſom Forſkrivnin⸗ 
gen inder paa; og den Forpligtelfe, ſom han ſaaledes 
jer paataget fig, maa han ogſaa opfylde, uden at det i 
den Henſeende fan gjøre noget til Sagen, om han hos 


berørte tredie Mand har faaet Godtgjørelfe for Forſkriv⸗ 


ningens Indhold, eller ei, ſiden den Forpligtelfe, han 
paatog fig mod Contracitantinden, ikke i Forffrivningen 
var gjort betinget af, at han virkelig kom i Beſiddelſe 
af det, ſom hun havde at fordre hos den nævnte tredie 
Mand. 

Overretten fan derfor ikke anſee hans Indſigelſe 
mød at være Debitor efter Forffrivningen for grundet, 


og ligefaalidt fan den Omftændighed, at Contracitant⸗ 


inden førend Sagen fom for Domftolene har tilbudt at 
neies med 400 Specier, medføre, at hendes Krav, da 


dette Tilbud ikke blev modtaget, flutde være indffræntet 


til derne Sum. 

Meller ikke kunne Hovedcitantens Bemarkninger 
md Henſyn til, at Forſtrivningen er ndfiæde for et 
Belob i Sedler, og at Renterne i Forffrivningen ere 
beſemte til 5 pCt., komme i Betragtning, naar henſees 
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(Afſagt den Sfe Januar 1828.) 
Hovedcitanten, Procurator S. Hanſen, ſom Vaerge 
for Proprietair Haugſted, har i forſte Inſtants 
veret ſagſogt af Contracitantinden Marie Sophie 
Wegner med Curator Paſtor Wegner, til at ind⸗ 
frie en af bemeldte Haugſted til hende under Yde 
November 1819 udftæde Forffrivning for et Belob af 
2000 Rbolr. i Sedler, og betale hende denne Sum 
med Renter og Omkoſtninger. 

"Art Forffrivningen er udftædt af Haugſted, har 
Hovedcitanten vel vedgaaet, men han paaberaaber fig 


derhos, at hiin intet Vederlag for den har modtaget, 


og at den blot er udftædt pro forma, i det Haab, at 
Haugſted, der var Curator for Contracitantinden, 
derved ffulde lettes Adgang til at fane inddrevet hos en 
tredie Mand et Solvbelob, ſom hun havde tilgode hos 
denne, og fom beregnet efter en vis Cours, ſtulde udgjøre 
det ovenanførte Beløb i Sedler, hvorfor Forffrivningen 
af Haugſted blev udſtedt. Dette Opgivende, at 
Forffrivningen i berørte Hiemeed ffulde være udftæde 
pro forma, hav Contracitantinden imidlertid Sertægtet, 
i det hun paaberaaber fig, at Haugſted paatog fig 
Gjelden imod at han af hende bekom det Beviis, ſom 
den nævnte tredie Mand havde meddelt hende for 
hendes Tilgodehavende hos ham; og det er faa langt 
fra, at Haugſted, mod hvem Farffrivningens Ind⸗ 
hold ligefrem taler, har godtgjort Rigtigheden af ſit 
Udſagn, at tvertimod den Omftændighed, at han alt é 
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Aaret 1815 havde meddeelt Contracitantinden en Obli⸗ 
tion for det Belob, fom fun hos foranførte tredie 
Mand havde tilgode og derpaa, efter at have forrentet 
denne Obligations Paalydende til hende og betalt et 
Adrag derpaa, har meddeelt hende den her under Sas 
gen paaftævnte Forffrivning for Reſtbelobet, maa tale 
for at han, efter Overeenskomſt imellem dem, felv ffulde 
vere Debitor til hende for det Belob, ſom Forffrivnins 
gen inder paa; og den Forpligtelfe, ſom han ſaaledes 
fer paataget fig, maa han ogſaa opfylde, uden ac det i 
den Henſeende fan gjøre noget til Sagen, om han hos 
berørte tredie Mand har faaet Godtgjørelfe for Forffrivs 
ningens Indhold, eller ei, fiden den Forpligtelfe, han 
paatog fig mod Contracitantinden, ikke i Forffrivningen 


var gjort betinget af, at han virkelig kom i Beſiddelſe 
- ef det, fom hun havde at fordre hos den nævnte tredie 


— — — — 


Mand. 


Overretten fan derfor ikke anſee hans Indſigelſe 
md at være Debitor efter Forffrivningen for grundet, 
og ligeſaalidt fan den Omftændighed, at Contracitant⸗ 


inden førend Sagen kom for Domſtolene har tilbudt at 


neies med 400 Specier, medføre, at hendes Krav, da 
bette Tilbud ikke blev modtaget, ffutde være indſtranket 
til denne Sum. 

Heller ikke kunne Hovedcitantens Bemærkninger 
md Henſyn til, at Forffrivningen er udfiæde for et 


Belob i Sedler, og at Renterne i Forffrivningen ere 
befemte til 5 pCt., komme i Betragtning, naar henſees 
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til bet Tidspunkt, hvori Gjalden forſt er ſtiftet, og 
Hovedcitantens Paaſtand om Liqvidation i det af 
Haugſted allerede betalte, maa derfor ogſaa blive 
uden Virkning. 

Derimod maa Contracitantinden gives Medhold é 
at Underdommeren ikke har havt Grund til at lade de i 
Forſkrivningen faftfatte Renter bortfalde, da den Om⸗ 
ſtendighed, at Forffrivningen lød paa Renter, uagtet 
den, ſom Revers fun var ffrevet paa ſtemplet Papiir af 
2den Klasſe, iffe fan medføre, at den af Debitor ind⸗ 
gaaede Forpligtelfe, at foare Venter af Beløbet, fulde 
bortfalde, men fun fan have til Følge, at Anfoarlighed 
med Henſyn til Brugen af det ftemplede Papiir finder 
Sted, i hvilfen Henſeende Reſolution er afgivet af der: 
Kongelige Rentekammer. 

Som en Følge af det Anførte bliver den paaankede 
Underretsdom at ftadfæfte, dog med den ovenanførte 
Forandring, at iftedetfor de i Dommen faftfatte 4 pCt. 
fra 15de Mai 1827 betales Renter 5 pCt. af Obligas 
tionens Belob fra 11te December 1821 indtil Beta⸗ 
ling fleer. 

Betraffende den efter Underretsdommen foretagne 
Crecuttonsforretning og den derunder afſagte Kjendelſe, 
da maa det billiges, at Fogden har tillagt Forretningen 
Fremme, uden Henſyn til den under Forretningens 
Gang udtagne Appellationsftævning, fiden ingen ſaadan 
Stævning, da Forretningen forſt tog ſin BDegyndelfe, 
var udtagen og bemeldte Forretning, hvorunder Udlæg 
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te givet, under Forbehold af Enhvers bedre Ret, bliver 
derfor, forſaavidt paaanket er, at ftadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger for Overretten bliver 
Hovedcitanten at tilpligte at betale Contracitantinden 


fideslos. 


Under den befalede Sagforelſe ved Underretten og 
Behandlingen af Sagen ſammeſteds, har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted. 

Det ſtemplede Papiir er rigtig forbrugt. 

Thi fjendes for Net: Herredsthingsdommen 
ler ved Magt at ftande, dog ſaaledes at Hovebcitanten, 
Procrator S. Hanfen, ſom Værge for Proprietair 
Haugſted, iftedetfor de i berørte Dom beſtemte Rens 
ter, betaler Renter 5 pCt. af Obligationens Paalydende 
fra 11te December 1821 indtil Betaling ſterr. Den 
pananfede Executionsforretning og afſagte Kjendelfe bør, 
I forfaavidt paaanket er, ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omfoftninger for Overretten betaler 
Hovedcitanten til Contracitantinden Marie Sophie 
Regner fladesløs. 

At efterfommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


| 





No. 29. 

Trbitrair Straf for en Datters og Svigerſons Forhold med, | 
til Skade for deres Medarvinger, at have lagt Dolgs⸗ 
maal paa nogle af deres afbøde Forældre oppebaarne 
Gaver. 

Sur, Tids ſtrift, 21Vde. 19. & 
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J Sagen: 
Procurator Hanſteen, ſom Actor, 


contra: 


De Tiltalte Rugbrodsbager Jochum Chriftianm. 
Carl Foſs og hans Huſtrue Marie Kir⸗ 
ftine Sophie Wally, ſamt Bagerfvend 
Daniel Hermann Chriftian Fofs. 


(Affagt den 6te Sanuar 1829,) 


Det ev under nærværende Sag ved Tiltalte, Marie 
Kirſtine Sophie Wallys egen: Tilftaaelfe og Sas 
gens ovrige Omſtandigheder tilſtrakkeligen godtgjort, at 
hun fort førend. hendes Moders Død af Sidſtnævnte 
har modtaget en Pakke med Obligationer, fom hun 
figer. blev hende leverede for at hun og hendes Mand, 
fanlænge de vave i Live, ffulde nyde Nenterne deraf og. 
Capitalen efder hendes Død tilfalde deres enefte Datter, 
famt at hun, da deres Moders og dennes fenere afdøde 
Mands Stervboe var taget under. Sfiftebehandling, 
har for hendes Sodſkende aldeles benægtet at: have mods 
taget hine Obligationer, hvilken Benagtelſe hun. ſenere, 
efter at være indkalde for Retten, ligeledes har gjens 
taget, indtil hende af Dommeren i Criminalkammeret 
blev opgivet Nummerne paa nogle af de, Obligationer,” 
Hun havde modtaget, da hun derpaa. vedgif det. Urigtige 
i hendes. Forklaring og. fremfom, med Obligatioperne, 
der tilfammen lede paa en Værdie af 900 Rbdur. 
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Ved denne Benægtelfe vilde Tiltalte, naår det 
Urigtige i den ikke var bleven oplyſt, have opnaaet, at 
hun afffar fine Sødffende Adgang til at fremkomme med 
kres Fordring paa Andeel i Obligationerne, eller i ale 
fald Erſtatning i den øvrige Arv, ſom dem kunde til 
fomne efter Moderen, og hun maa altſaa antages fors 
ſabidt at have gjort fig fyldig i et bedrageligt Forhold 
mod bemeldte hendes Søbdffende. i 

Hendes Mand, tiltalte Rugbrobbager Jochum 
Chriftian Carl Fofs, har ligeledes føgt at lægge 
Ofjul paa, at han af hans Huſtrues Stiffader, medens 
lenne og Moberen endnu levede, havde bekommet en 
1 Del af Boets Formue, i dét hann spgav felv at Have 
kjobt en Landeiendom, ſom Stlffaderen havde ſorſkaffet 
ham ved at tilbhtte fig ben for en Ciendem; Han havde 
fer i Byen, fad at Tiltalte, til hvem Skjodet paa den 
blev udſtedt, felv ikkun Havde udredet en Deel af Kjs⸗ 
beſammen. " Foruden at nu denne Tiltalte, ved berørte 
migtige Opgivende, har føgt at betage hans Huſtrues 
Sodffende de Indfigelfer, ſom de maatte have mod 
Overdragelfen af en Deel af Formuen til ham og hans 
huſtrne, og fom de maatte have Net til ved Doniſto⸗ 
lene at fane afgjort, maa det ogſaa gravere ham, at han 
far formaaet fin Broder, Bagerfvend Daniel Her— 
mann Chriſtian Foſs, til at affægge urigtig For⸗ 
Haring & Retien,; i bet denne Sidfte, oveteensſtemmende 
med hvad Broderen havde udfagt, forklarede, af han 
havde laant fin Broder 1600 Rbodlr. til Indkjobet af 

K2 
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den nævnte Gaard, uagtet dette ikke forholdt fig faa og 
blot gik ud paa at gjøre det fandfynligt, at Broderen 
felv havde kjobt berørte Landeiendom. 

Sigtelſen mod den tredie Tiltalte, bemeldte Bager⸗ 
fvend Daniel. Hermann Chriſtian Foſs, gaaer 
ud paa, at han har aflagt ommeldte falffe Forklaring i 
Retten, hvilfen han, efter af Dommeren i Criminal⸗ 
kammeret at være bleven gjort bekjendt med Straffen 
for Meeneed, har erflæret fig villig at beedige, uagtet 
han felv fenere har tilſtaaet, at Forklaringen var urigtig. 

" Den Straf, fom de Tiltalte ved ovennævnte deres 
Forhold have gjort fig ſtyldige til, findes efter Sagens 
Omftændigheder at funne beſtemmes til 8 Dages Fængs 
fel paa Vand og Brød for hver af dem, og blive de 
derhos at tilpligte in solidum at udrede Actionens 
Omfoftninger og derunder i Sallarium til Actor, Pro⸗ 
curator Hanſteen, 8 Rbolr. Sølv. 

Sporgsmaalet om, hvorvidt de ovennævnte Eien⸗ 
dele, ſom de Paagjeldende fige at have bekommet til 
Gave af de Afdøde, bør fomme tilbage til Boet og 
hvad Virkning Overdragelfen iøvrigt fan have, vil ikke 
blive af afgjøre her under Sagen, men maa være Gjens 
ftand for privat Forfølgning mellem de Vedkommende. 

Den befalede Sagførelfe Har været forfvarlig, 

ThHi fjendes for Ret: De Tiltalte, Rugbrods⸗ 
bager Jochum Carl Chriſtian Foſs og hans 
Huſtrue Marie Kirſtine Sophie Wally, ſamt 
BDagerfvend Daniel Hermann Chriftian Foſs, 
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bør henfættes i Fængfel paa Vand og Brød Hver i 2 
Gange 4 Dage, hvorhos de in solidum bør udrede 


| alle af denne Action lovlig flydende Omkoſtninger og 


derunder i Sallarium til Procurator Hanſteen 
8 Rbolr. Solv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 30. 


CGyergsmaal, om en Barnefødfel kunde antages at være 
feet i Dolgsmaal. . 


$ Sagen: 
Procurator Hoher, fom Actor, 
contra: 
Arreſtantinden Maren Kirſtine Hansdatter. 
(Afſagt den aode Januar 1829.) 


Under nærværende Sag, hvorunder Arreſtantinden 
Maren Kirſtine Hansdatten tiltales for Barnes 
fodfel i Dolgsmaal, gaaer den af Arreſtantinden afgivne 
Ferklaring ud paa, at da hun om Onsdagen den 25de 
Juni fidftleben var med en Vogn paa Stubbefjøbing 
Marked for at udfælge Ofte for fin Madmoder, er hun, . 
der udenfor CEgteffab var bleven beſvangret af Tjeneftes 
fæl Hans Jørgenfen, omtrent ved Middagstid 
begyndt at befinde fig ilde, og har derefter ud paa Efter⸗ 
middagen, fiddende paa Hug i Vognen, paa hyilken 
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hun ene befandt fig, og ubemarket af nogen, bragt et 
Foſter til Verden, hvilket hun, da hun antog det for 
bøde, indfagbre i et Torklade og henlagde under noget 
Halm i Vognen, i hyilket det forblev indtil hun henimod 
Aftenen var kommen hjem til Gaarden Carisfeldt, hvor 
hun tjente, da hun, efter at have underføgt det og 
befunden det livloſt, forſt nedlagde det i fin Kifte, men 
derefter, indtil hun, ſom hun foregav, kunde fane det 
jordet paa Kirkegaarden, bragte det til en udenfor Gaar⸗ 
Den vgrende Groft, i hvilfen hun nedlagde det, og 
hvori det fenere ved Underføgelfe er efter hendes Paa⸗ 
viisning bleven forefundet 6 Dage efter Fodſelen. 
i Arreſtantinden hår paaftaaet, at hun, fordi hendes 
menstrua havde viiſt fig efter Nytaar, og fordi de 
Smerter, der foregik Fodſelen, vare anderledes end 
dem, hun ved en foregaaende Barſelfard havde følt, 
ſtod, lige indtil Fodſelen foregik, i den Mening, at hendes 
Fodſelstid endnu ikke var forhaanden, ſamt at hun af 
de fanme Grunde og fordi hun intet Liv markede ved 
Foſteret, el hedev under Fodſelen anteg, at det var 
noget rigtigt Barn, hun bragte til Verden, hvorſor 
hun, uden af fee det, tog det under Kladerne og hyllede 
Torklerdet over det, da hun tillige undfas fig ved a£ 
etroe fig til megen af de pag Marfedet værende hende 
ubefjenkte MennefÉer. 
Forfaavidt na Sporgswaalet er, om Arreſtant⸗ 
inden, kan dømmes efter Lovens 6—6—8, da blivet det 
ſorſt ag bemærke, at ligeſom det er oplyſt, at hun Havde: 
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aabenbaret ſit Svangerffab, ſaavel for fin Dabmodet 
ſom for Barnefaderen, og at dette ligeledes var bekjendt 
for Folkene paa Gaarden, hvor hun tjente, ſaaledes inde⸗ 
holder forberørte hendes Forklaring, at han iffun fordi 
jan mis forſtod Fodfelsveerne og ikke vidfte at hun bragte 
et Fofter til Verden, har ffjule fin Tilſtand, og at hun 
ſaaledes ikke forſatligen har ſodt i Dolgsmaal. 

Fremdeles viſer den over Liget foretagne Obbue⸗ 
tionsforretning og Sundheds⸗Collegii Retten meddeeite 
Betænkning, at Vefſigtelſen af Foſteret ikke leder til at 
antage, at der imod ſamme har været vet nogen Bold, 
hvorhos Collegiet har yttret, at ſtjondt Barnet har 
været fuldbaaret og efter Rimelighed tillige røbet Livs⸗ 
tegn, fan holder Collegiet det dog for tænteligt, at den 
Fodende under de Omftændighebder, hvorunder Fodſelen 
foregik, ikke felv har market disfe Tegn. 

Det findes, efter hvad der faaledes er bemærfet 
sm Sagens Beffaffenhed, ikke, at Arreſtantinden, ſom 
vedholdende har benægtet at have tilſoitt Foſteret nogen 
Merlaſt, og paaſtaaet, hvis hun havde bemarket Liv 
hos det, ikke at ville have dulgt den foreganede Fobſel, 
fan fældes ved den i den nævnte Lovens Attikel etable⸗ 
rede Formodning; hvorimob hun før den af hende efter 
Febſelen udviſte Ligegyldighed ved, uden at underſege 
om Barnet havde Liv, at henlagge der indføgbe i åt 
Torklade i Vognen og wd end ikke, efter ac være hjem. 
fommen, at have forslaget noget en decs Frelfe, vil 
tære at anfee med en arbitrair Straf, fom efter Omſten⸗ 
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dighederne findes at kunne beſtemmes til 1 Aars Forbes 
dringshuusarbeide. 

J Overeensſtemmelſe hermed vil ſaaledes den i 
Aſte Inſtants ved Stubbekjobing Byethingsret afſagte 
Underretsdom, der har anſeet Arreſtantinden ſtrafſkyldig 
efter det ovennævnte Lovſted, være at forandre. 

Under Actionens Omkoſtninger, hvilke Arreſtant⸗ 
inden bor udrede, blive folgende Sallarier at beſtemme: 
for Actor ved Underretten 12 Rbdlr., for Defenſor 
ſammeſteds 8 Rbodlr., for Procurator Peterſen, der 
efter Ordre har mødt ſom Defenfor for Arreſtantinden 
under et ved Vordingborg nordre Birk den 2ide og | 
28de Anguft ſidſtleden optaget Forhør, 3 Rboir., og ende 
ligen for Actor her ved Retten 10 Rboͤlr. alt Sølv. 

Under Behandlingen i forſte Inſtants har intet 
ulovlige Ophold. fundet Sted, og den befalede Sagfg- 
retfe for begge Retter har været forſvarlig. 

Thi fjendes. for Ret: Arreſtantinden Mas 
ren Kirſtine Hansdatter bør henfættes til Arbeide 
fom Forbedringshuusfange i Moens Tugt: og Forbes 
dringshuus i 1 Aar, ſamt udrede de af Actionen lovlige 
flydende Omkoſtninger, derunder indbefattet Procurato⸗ 
rerne Dahlſtroms, Madſens, Peterſens og 
Hoyers Sallarier, nemlig til den forſte 12 RSdle. 
til den Anden 8 Rbolr., til den Tredie 3 Rbdlr. og til 
ben Sidſte 10 Rboͤlr., alt Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 








4 
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No. 31. 


Producenten af en transporteret Regning, ber var forſynet 
med en afdød Mands Accept, hvis Ægthed blev mods 
fagt, pan Grund af Omftændighederne kjendt berettiget 
til at nyde Betaling, naar Cedenten beedigede Accep⸗ 
tens Xgthed. 


$ Sagen: 
Grosſerer Wulf Philip Heimann, 
contra: 


Afgangne Cancellieſecretair Lunds Enke, Loviſe 
Lund, og hendes Svigerſon, Kjøbmand Oluf 
Rhodin. 


(Afſagt den 12te Januar 1829.) 


De Indſtævnte, afgangne Cancelliefecretair Lunds 
Enke, Loviſe Lund, og hendes Svigerſon Kjobmand 
Oluf Rhodin, ſoges under nærværende Sag af 
Citanten, Grosſerer Wulf Philip Heimann, til 
in solidum at betale efter en af Iſaac Hartvig 
under 22de December. 1826 udſtadt, og af bemeldte 
Secretair Lund under ſamme Dato accepteret Regning 
hvorpaa Citanten har modtaget Trafhsport ; 600 Rbdir. 
rede Sølv med Renter og Omkoſtninger. 

Imod dette Krav have de Indftævnte fremfat den 
Indſigelſe, at de maae benægte Rigtigheden af afdøde 
Secretair Lunds Underſkrift paa den ommeldte Reg⸗ 
ning ſom ubeviiſt. 
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bighederne findes at kunne beſtemmes til 1 Aars Forbes 
dringshuusarbeide. 

J Overeensſtemmelſe hermed vil ſaaledes den i 
Aſte Inſtants ved Stubbekjobing Byethingsret afſagte 
Underretsdom, der har anſeet Arreſtantinden ſtrafſtyldig 
efter det ovennævnte Lovſted, være at forandre. 

Under Actionens Omkoſtninger, hvilke Arreſtant⸗ 
inden bor udrede, blive folgende Sallarier at beſtemme: 
for Actor ved Underretten 12 Rbolr., for Defenfor 
ſammeſteds 8 Rbdir., for Procurator Peterſen, der 
efter Ordre har modt ſom Defenſor for Arreſtantinden 
under et ved Vordingborg nordre Birk den 2i1de og 
23de Auguſt ſidſtleden optaget Forhør, 3 Rbolr., og ende⸗ 
ligen for Actor her ved Retten 10 Rbolr., alt Solv. 

Under Behandlingen i forſte Inſtants har intet . 
ulovligt Ophold. fundet Sted, og den befalede Sagfs⸗ 
retfe for begge Retter har været forfvarlig. 

Thi kjendes for Ret:. Arreftantinden Mas 
ren Kirftine Hansdatter bør henfættes til Arbeide 

ſom Forbedringshuusfange i Moens Tugt: og Forbes 
bringshuus i 1 Aar, famt udrede de af Actionen lovlige 
flydende Omkoſtninger, derunder indbefattet Procurato⸗ 
verne Dahlſtroms, Madſens, Peterſens og 
Høyers Sallarier, nemlig til den forſte 12 RSdir. 
til den Anden 8 Rbolr., til den Tredie 3 Rolr. og til 
den Sidfte 10 Roblr., alt Sølv. i 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 
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No. 31. 


Producenten af en transporteret Regning, ber var forfynet 
med en afdød Mands Accept, hvis Xgthed blev mods 
fagt, paa Grund af Omftændighederne kjendt berettiget 
til at nyde Betaling, naar Cedenten beedigede Accep⸗ 
tens XÆgthed. 


J Sagen: 
Grosſerer Wulf Philip Heimann, 
contra: 


Afgangne Cancellieſecretair Lunds Enke, Loviſe 
Lund, og hendes Svigerſon, Kjøbmand Oluf 
Rhodin. 


(Afſagt den 12te Januar 1829.) 


De Indſtavnte, afgangne Cancelliefecretair Lunds 
Enke, Loviſe Lund, og hendes Svigerſon Kjobmand 
Oluf Rhodin, ſoges under nærværende Sag af 
Citanten, Grosſerer Wulf Philip Heilmann, til 
in solidum at betale efter en af Iſaac Hartvig 
under 22de December 1826 udfædt, og af bemeldte 
Gecretair Lund under femme Dato accepteret Regning 
hvorpaa Citanten har modtaget Transport; 600 Rbolr. 
rede Solv med Renter og Omkoſtninger. 

Imod dette Krav have de Indſtæavnte fremfat den 
Indſigelſe, at de maae benægte Rigtigheden af afdøde 
Secretair Lunds Underſkrift paa den ommeldte Reg⸗ 
ning ſom ubeviiſt. 
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Som Data, der funne tale for Rigtigheden af 
Citantens Krav, fan imidlertid merkes: 1) At de 
Indſtævnte ikke funne have Vished om, at Lund ei 
har underſtrevet Regningerne, og at deres Benagtelfe 
altſaa blot gaaer ud paa, at det er dem ubekjendt, at 
den er underførevet af ham, og at de derfor ikke kunne 
erfjende dette 2) At de Indſtavnte felv have ſvakket 
den Troevardighed, ſom ellers maatte tilkomme dem 
derved, at de under Proceduren have opgivet, at inte 
Spor fandtes i Boets Papirer til, at Lund havde 
affjøbt Hartvig ſaadanne Meubler, ſom Regningen 
ommelder, uagtet dette Opgivende er i Strid med den 
Nota, de ſenere have fremlagt under Sagen, og ſom de 
førend hiin Yttring af dem fandt Sted, Havde været i 
Beſiddelſe af. 3) At Notaen vifer, at Forhandling af 
ſaadanne Meubler Har været paatankt imellem Land 
og Hartvig paa den Tid, da Handelen efter Regnin⸗ 
. gen fhulde være fluttet. 4) At det fremdeles maa tale 
mod de Indftævnte, at de iffe have indladt fig paa efter 
Citantens Provocation, at opgive, hvorvidt Lund har 
efterladt fig fandanne Meubler, ſom dem, Han efter 
Regningens Indhold fulde have affjøbt Hartvig. 

Under disſe Omfændigheder findes det, at der 
fan være Anledning til, at fade Udfaldet af Sagen blive 
afhængig af, om Hartvig med Ced tør bekrafte Nigs 
tigheden af fit Opgivende, faa at Citanten, naar han 
forſtaffer denne Eed aflagt, gives Dom efter ſin Paa⸗ 
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. and, hvorimod de Jndftævnte i andet Fald blive at 


frifinde for hans Tiltale. 

Berorte Eed man imidlertid, fiden Kravet er 
grundet pan at Lund har accepteret den nævnte Beg: 
ning, komme til at gaae ud paa, at Accepten virkelig 
er underffrevet af Lund. Men naar Eden aflægges, 
maa ogſaa de Prifer fom Regningen ommelder, tages 
ti Folge; thi det fan iffe fees af Notaen, at nogen 
endelig Forening imellem Parterne har fundet Sted om, 
at Priferne ſtulle være dem, der paa Notaen ere 
anførte. 

Procesſens Omfoftninger blive efter Omftændighes 
derne at ophæve. 

Kongens Kasſes Ret bliver at forbeholde med Hen⸗ 
fyn til, at den accepterede Regning af 22de December 
1826 er ffreven paa uſtemplet Papiir; iøvrigt ev der 


ſtemplede Papiir rigtig forbrugt. 


Thi fjendes for Ret: aar ovennævnte 
Iſaac Hartvig, efter foregaaende lovlig Omgang, 
med fin corporlige Ced bekrafter, at afgangne Cancellie⸗ 
ſecretair N. H. Lund har underſkrevet Accepten paa 


; den under Sagen fremlagte, af Iſaac Hartvig 


udftedte Regning, dateret ben 22de December 1826, 
bør de Indſtevnte, Cancelliefecretaie Lunds Enfe, 


| føvife Lund, og hendes Svigerfon Sjebmand Oluf 





Rho din, in solidum betale til Grotferer Wulf 
Philip Heimann, med Extradition af berørte Reg⸗ 
nag, dens paslydende Sum 600 Rboͤlr. rede Solo 
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med Renter 4 pct. deraf fra Dato af Klagen til For⸗ 
ligelſescommisfionen, den 9de April 1828, indtil Beta⸗ 
ling ſteer. Troſter han fig derimod ikke til at aflægge 
en ſaadan Eed, bør de Indftævnte for Citantens Tils 
tale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Kongens Kasſes Ret forbeholdes med Henſyn til 
at den accepterede Regning af 22de December 1826 er 
ſtreven paa uſtemplet Papiir. 


Det Idomte at efterkommes inden 15 Dage efter 


denne Doms lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


No. 32. 


En Perſon, der efter foregaaende Benægtelfe havde vedgaaet 
et Tyverie, men hvilket han atter fragik, efter Omftæns 
dighederne anſeet ſom ſtyldig. 


J Sagen: 
Procurator Hanſen, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Huusmand Rasmus Hanſen. 
(Afſagt den 17de Januar 1829.) | 


Efterat der mod Tiltalte, Huusmand Rasmus Hans 
fen, var opſtaaet Mistanke om, at han under fit Hov⸗ 
arbeide paa Hovedgaarden Chriſtiansdahl den Zdie Juli 
fidgleden havde ſtjaalet en til Gaardens Inventarium 
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horende Øre, blev den følgende Dag foretaget Randſag⸗ 
ning hos ham, ved hvilfen Oxren forefandtes liggende 
under hang Seng. 

Under det førfte Forhør, for hvilket Han. i den 
Anledning blev fremſtillet, forklarede han, at han havde 
blot taget Øren for at bruge den ved Arbeidet, under 
hoilket Skaftet gif i Stykker paa den, hvorfor han 
kaſtede Skaftet fra fig og puttede Oren i Lommen, med 
bet Forfæt, at levere den fra fig, naar han forlod Arbei⸗ 
det, ſamt at det blot var af Forglemmelſe, at dette ikke 
ſtete, ſaavelſom at han ikke bragte Oren, ſom han ved 
Hjemkomſten lagde under fin Seng, tilbage med fig, da 
han den følgende Dag after indfandt fig til Arbeide paa 

Gaarden. 

Derimod har han ved rorhorerne den 2bde og 
30te Juli næftefter tiltaaet, at have med Villie og for 
at beholde den far fig i Beſiddelſe af bemeldte Øre, ſom 
ikke var overdraget ham til Brug, men atter ſenere fras 
gaaet denne Tilftaaelfe og erklæret fin forſt aflagte dor⸗ 
klaring for den rigtige. 

Foruden at nu de foregivne Motiver til den afgivne 
Tilſtaaelſe ere i Strid med hinanden, i det den Tiltalte 
forſt har henholdt ſig til hans Defenſors Erindring om, 
at Tilſtaaelſen ſtulde hidrøre fra, at han, ſom et eenfol⸗ 
digt Menneſtke, blev forvirret og beængftet under Exami⸗ 
nationen, men han fenere har udfagt, at han lod fig 
beftemme dertil, ved Betragtning om, at han var bedre 
tjent med at paatage fig et faa ubetydeligt Tyverie, end 
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beſtemte Sallarier til de befalede Sagforere nedfættes 
tit 2 Rbdir. Sølv for. hver, J Sallarium til Procu⸗ 
rator Hanſen her for Retten udreder Tiltalte 5 
Rbdir. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


| No. 33. 


En Kongelig Oppeborſelsbetjent anfeet pligtig til, at med⸗ 
dele et paa en ſolgt Eiendom udftædt Auctionsſtjode 
ſaadan Paategning, at bemeldte Sfjøde kunde antages 
til Læsning i Retten, uagtet der hvilede en forældet 
Stattereftance paa Eiendommen, paa Grund af, at 
det ikke var beviift, at vedfommende Oppeborſelsbetjent 
var ude af Stand til at erftatte den Kongelige Kasſe 

. bemeldte Skattereſtance, eler at der i det lange Tidéz 
rum, ber var forløbet ſiden Reſtancen blev. paadragen, 
havde været anlagt noget Sogsmaak mod ham til ſam⸗ 
mes Betaling. 


J Sagen: 
Juveleer Falck Wilhelm benrigves her af 
Staden, 
contra: 
Amtsforvalteren paa Kjobenhavns amt Juſtitsraud 
Frydensberg. 
(Afſagt den 19de Januar 1829.) 


Citanten, Juveleer Falck Wilhelm Henrigves, 
her af Staden, der under den. Ade October 1818 efter 
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Requiſition af A. M. Henrigves & Sønner Midge, 
fom Dom⸗ og Udlægthavere afholdt Auction over en 
bem pantſat Parcel af de til Gaarden Mariendahl 
under Frederiksberg forhen hørende Jorder, er bleven 
Hoiſtbydende og har erholdt Hammerflag, paa Vilkaar 
blandt andet, at Skatterne af Jorden til Udgangen af 
September Maaned 1818 ffulde være Kjoberen uved⸗ 
kommende, men at han fra ifte October ſamme Aar 
havde af udrede famme uden Undtagelfe i navnlig 
Maade, føger under nærværende Sag Indſtavnte, 
Amtsforvalter paa Kjøbenhavns Amt, Juſtitsraad Frn: 
densberg, ved Dom tilpligtet paa Embeds Vegne, og 
under en daglig Mulct efter Rettens nærmere Beſtem⸗ 
melfe, at meddele lovbefalet Paategning paa det til 
Citanten under Iſte April 1826 paa fornævnte Eiendom 
udftædte Auctionsſtjode, ſaaledes at bemeldte Skjode af 
vedkommende Retsbetjent fan antages til Læsning i 
Retten, ſamt til at betale Citanten Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger med noget Tilſtrakkeligt. | 

Denne Paategning vægrer derimod Indſtavnte fig 
i Henhold til Beftemmelferne i Placaten 12te Januar 
1820 ved at meddele, pan Grund af, at der formeent⸗ 
ligen hviler endnu en Skattereſtance for Aarene 1812 til 
1818 inclufive paa den omhandlede Eiendom. 

Indſtavnte har derfor deels felv deels ved Kam⸗ 
meradvocaten, Etatsraad Bilſted, der af det Konge⸗ 
lige Rentekammer er tillagt Ordre at tage til Gjenmæle 
i Sagen, paaſtaaet fig frifunden for Citantens Tiltale, 

Jur. Zidsſtrift, 2106. 1 h. e 
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hvorhos Kammeradvocaten har nedlagt Paaftand om 

hos Citanten at tilkjendes et pasſende Sallarium. 
Forelobig maa det bemarkes, at den af Citanten, 

med Henſyn til, at der angaaende denne Sags Gjen⸗ 


ſtand har været anlagt en ældre Sag af ham mod Ind⸗ 


ftævnte, ſom ved denne Rets. Dom af 25de Auguſt 


forrige Aar formedelt Mangel af Forligsmægling er 
bleven afviiſt, ) nedlagte Proteſt mod, at der, da 
Parternes Tvift sengang under den ældre Sag har været 
indlade til Doms, og der under nærværende Sag intet 
Nyt fra Citantens Side er fremkommet, hvilfen han 
derimod Har indledt i Henhold til den under hiin Sag 


brugte Procedure, tages noget Henſyn til det fra Ind⸗ 
ſtevnte den 10de November naſtefter fremlagte Brev, 
ikke fan gives Medhold; thi vel tabe Parterne ved gien⸗ 


ſidigen at indlade deres Tviftigheder til Doms, Adgang 
til at fremføre videre end allerede feet er i Sagen, men 
dette, der fun er en umiddelbar Følge af den Retsvirk⸗ 
ning, ſom efter vor civile Proceslovgivninå i Alminde⸗ 


" lighed er forbundet med en Sags Optagelfe til Doms, 
nemlig at den nu bliver at paakjende i den Tilſtand, 


hvori: den. fra begge Parters Side er indlade, fan- dog 
alene være gjeldende i'den Sag, hvori et ſaadant Opta⸗ 
gelſesdecret er foregaaet, hvorimod det, naar Sagens 


Realitet ikke kommer under Paakjendelſe, men en nye. 


" Gag formedelft en mellemkommende Afviisningsdom 


*) Efr. jur. Zidsgt. 20 Bd, 2 8. Peg, 292—293, 
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man anlægges, iffe under derne fan være Parterne 
formeent, forinden Sagen paa nye indledes til Doms, 
at fremkomme med de yderligere Grunde, form de maatte 
have til Styrke for deres Paaſtande, og af hvilfe de 
im for der Tilfælde, at der i den ældre Sag intet 
havde været til Hinder for at affige Dom i Realiteten, 
fom Følge af det deri pasſerede Optagelſesdecret vilde 
være berøvede Adgang til at betjene fig. 

Hvad dernaſt Sagen felv angaaer, da grunder 
Citanten fin Paaſtand derpaa, at den i Placaten 12te 
Januar 1820 peafndne Atteſt, formeentligen fun har 
ſaadanne Skatter og Afgivter til Gjenſtand, der hvile 
pan Ciendommen, men at fornævnte Skattereſtance ikke 
er i dette Tilfælde, da ſamme formeentlig fom forældet 
har tabt fin Panteret. Han her derneſt bemarket, at 
Placaten 12te Januar 1820 i alt Fald ikke kan til⸗ 
lægget nogen tilbagevirkende Kraft, ved at anvendes 
med Henſyn til Afgivter og Skatter, der allerede vare. 
forfaldne førend dens Kundgjørelfe, ſamt at ſaavel ved⸗ 
fommende Amtsforvalter, ved blot af anmelde bemeldte 
Skattereſtance i den forrige Ciers Opbudsboe, fom det 
Kongelige Rentekammer, ved at acgquiefcere ved en i dette 
Boe affagt Decifion, hvorved der er nægtet den Konge⸗ 
lige Kasſe nogen Prioritet i Boet for de omtviſtede 
Skatter, formeentligen have erkjendt, at der ingen For⸗ 
bring for ſamme haves enten paa Eiendommen eller 
tredie Mand, og at det altſaa formedelft denne Reſtance 

22 . 
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ikke længere fan nægtes at give den ved Placaten anord⸗ 
nede Atteſt pan det udftædte Skjode. 

Vel fan nu den af Kammeradvocaten yttrede For: 
— mening, at Yndftævnte faalænge de omhandlede Stat; 
ter ikke vare betalte, maatte have Hjemmel i den 
foranciterede Placat til at nægte den forlangte Atteſt, 
hvad enten Skatterne, ved at forældes havde tabt deres 
Panteret eller et, ikke billiges, da denne Mening baade 
ſtaaer i Strid med Placatens udtrykkelige Ord, der blot 
omfatte de forfaldne Skatter og Afgivter, ſom hvile paa 
Eiendommen, og dens tilkjendegivne Henſigt, der blot 
gager ud paa at ſikkre Kjøberen af fafte Eiendomme med 
Henſyn til de paa Eiendommen hæftende vefterende Skat⸗ 
ter og Afgivter, og derhos tillige at befordre de offent⸗ 
lige Afgivters Erlæggelfe, men ingenlundeat udvide 
den Sikkerhed, hvormed disfe, efter deres Beſkaf⸗ 
fenhed og den ældre Lovgivning hæftede paa Eiendom⸗ 
men; men paa den anden Side ſtjonnes det dog heller 
iffe at kunne antages, at de Kongelige Skatter, der 
efter Lovens 5—14—37 ſammenholdt med 3—5—1 
ikkun node fortrinligt Udlæg i Tilfælde af Concours, 
men hvilfe derimod i den yngre Lovgivning er tillagt 
Panteret, efr. Forordn. Ade Juni 1683 $. 9, Forordn. 
4ite December 1688 $. 4 og 5, Forordn. Zite Decem⸗ 
ber 1742 $. 4, Forordn. 3Ote Januar 1793 $. 3, 7 
og 9, ſtulde fortabe denne ved ikke paa lovlig Maade at 
vorde inddrevne inden den i Lovens 5—414—37, For: 
ordningen iite December 1688 $. 3 og Kammerrets⸗ 
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Ordningen af 185e Marts 1720 Cap. 2 6. 11 fore; 
ffrevne Tid, da Forordn. 31te December 1742 6. 4 
viſer, at Overfiddelfen heraf ikkun medfører, at vedkom⸗ 
mende Oppebørfelsbetjent felv maa tilſoare Skatterne 
mod Regres til de Skyldige, uden derfor at have nogen 
Prioritet; men at Kongens Kasſe, naar en Betjent 
lader nogen Reſtance blive forældet, dog ikke formedelſt 
hans Forſeelſe, ſaafremt han bliver infuffifant, bør i 
Udlæg hos de Skyldige tabe den Præference, ſom Kons 
gelige Indtrader ellers af fig felv tilkomme; thi at der 
ved Udtrykket ”hos de Skyldige“ blot ffulde være figtet 
til en perfonlig Rettighed mod vedkommende Skatte⸗ 
ydere, fan ikke antages, da den Modſatning, der finder 
Sted mellem den Ret, Forordningen tillægger Kongens 
Kasſe for forældede Skatter, og den, der gives Betjen⸗ 
ten, ved at tillægge ham Regres for Skatterne fon en 
particulair Gjeld, tydeligen viſer, at den førfte ei er at 
anfee fom en Ret mod PYdernes Perſon, ligefom der ved 
Udtrykket den Præference, ſom Kongelige Indtrader 
ellers af fig felv tilfomme” med Henſyn til den forøgede 
Sikkerhed, der allerede da var tillagt Kongelige Skatter 
fremfor. den, Lovens 5—14—37 hjemlede, ei heller 
.hvad ſaadanne Sfatter angaaer, fan være meent andet 
md Panteret, confr. Canc. Okr. af 18de Februar 1823. 

Ikke heller fan det antages, at Placaten 12te Ja⸗ 
nuar 1820 vilde erholde nogen tilbagevirkende Kraft, 
ved af anvendes med Henſyn til Skatter og Afgivter, 
der allerede vare forfaldne førend dens Kundgjørelfe; thi 
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ugeſom det var en umiddelbar Folge deraf, at Placaten 
maatte gjelde fra denne Tidspunkt, at dené Beſtem⸗ 
melſer maatte komme til Anvendelſe paa alle de Eien⸗ 
domsoverdragelſer, der ikke forinden vare fuldbyrdede 
ved thinglæfte Skjoder, ſaaledes kunde der heller intet 
Tab heraf flyde for dem, der havde erhverver fafte 
Eiendomme, paa hvilfe der hvilede ubetalte Kongelige 
Statter, men uden at. faadan Overdragelfe endnu var 
fuldbyrdet ved Skjode, da enhver nye Cier dog alligevel 
ikke kunde have erhvervet Eiendommen uden med de Fors 
pligtelſer, ſom ældre prioriterede Fordringer medforte, 
hvis Erlæggelfe det, forſaavidt offentlige Afgivter angik, 
netop var Placatens Henſigt, ſaavel til Kjobernes Sik⸗ 
kerhed, ſom det Offentliges Tarv at befordre. 

Hoad endelig den Anmeldelſe af Skattereſtancen 
angaaer, der er ſteet af vedkommende Amtsforvalter i 
den forrige Eiers Opbudsboe, ſagavelſom den paaberaabte 
Acqvieſcents ved den deri affagte Deciſion, da ffjønnes 
heraf intet at kunne udledes i nærværende Sag; thi 
foruden at Oppeborſelsbetjenten, naar Sfatterne vare 
forældede, ingen Prioritet derfor kunde tilkomme, fan 
maa det og, efter den fremlagte Skifterepartition anta⸗ 
ges, at den omhandlede Parcel ikke har været inddraget 
under Opbudsboets Ciendele, hvoraf følger, at Spørgs: 
maalet om der for de omtviſtede Skatter findes nogen 
Panteret i bemeldte Eiendom, og om der foigelig for 
dieſe kunde gjores nogen Fordring til Skade for tredie 
Mand, iffe fan antages at have været Sjenftand for 
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ben affagte Decifion, paa hoilken Panteret det Konge⸗ 

lige Rentekammer, ſaafremt Anmeldelfen maatte være 

feet efter ſammes Foranſtaltning, forovrigt ingenlunde 
… fan antages at have renunceret ved at gjøre et Forføg 
) paa at erholde de vefterende Skatter i den forrige 
Eiers Boe. 

Det ſtaaer faaledes fun tilbage at underføge, hvor⸗ 
vidt den af Citanten subsidialiter gjorte Erindring, at 
det ikke er beviiſt, at vedkommende Oppebørfelsbetjent 
er ude af Stand til at betale den forældede Skattere⸗ 
ſtance, fan medføre, at Indftævnte maatte anſees ubes 
følet til at nægte den forlangte Paategning. 

Sel kunde det nu ſynes, at Indftævnte, da de 
ommeldte Okatter dog for der Tilfælde, at Oppeborſels⸗ 
betjenten maatte findes inſuffiſant, fremdeles bør nyde 
Panteret og ſaaledes i det mindſte funde anſees even⸗ 
tualiter at hvile paa Eiendommen, paa Grund heraf 
maatte kunne vægre fig ved for Tiden og faalænge 
bemeldte Betjents Suffiſance endnu var uafgjort, at give 
Okjodet ſaadan Paategning, at ſamme til Thinglæsning 
funde antages; men da Forordn. 31te Decbr. 1742 i 
dens 4de 6. ikkun for det Tilfælde, at vedkommende 
Oppeborſelsbetjent maatte findes inſuffiſant, har faftfat, 
at Kongens Kasſe ei bør tabe dens Panteret for forel⸗ 
dede Reſtancer, ſaa maa det dog anſees ſom en Følge 
heraf, at de Authoriteter, Hvilfe det panligger af vaage 
over den Kongelige Kasſes Interesſe, betimeligen maa 
have føgt Regres hos Betjenten, men at Sporgsmaalet 
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om hans Suffifance enduu el har været at afgjøre, ſaa⸗ 
fremt de ffulde antages berettigede til, formedelſt foræls 
dede Skattereſtancer, at nægte en Kjøber af en faſt Eien⸗ 
bom den Paategning paa Skjodet, ſom Placaten beſtem⸗ 
mer, efterdi det er klart, at det ei alene vilde ftride mod 
Placatens Hiemeed, at befordre offentlige Afgivters 
Erlæggelfe til: Kjøbernes Sikkerhed og der Offentliges 
Tarv, faafremt man ved at opfætte Sogsmaalet mod 
den forfømmelige Oppebørfelsbetjent i det Uendelige 
funde lægge Hindringer i Veien for Kjsbets Berigti⸗ 
gelfe, men man i faa Fald og paa en indirecte Maade 
kunde til Skade for tredie Mand tiltvinge fig forældede 
Skatter, der muligen, naar den anordnede Omgang 

blev fulgt, ikke vilde falde ham til Laſt, hvilket dog faa. 
meget mindre ſynes at burde finde Sted, fom ei alene 
vedkommende Oppeborſelsbetjent da ved at undſlaae fig 
for at meddele den i Placaten anordnede Atteſtation, 
under Paaffud af den Kongelige Kasſes Interesſe, paa 
en middelbar Maade, ved Forandring af Eier, kunde 
tiltvinge fig forældede Reſtancer, hvorfor han ingen 
Prioritet længere havde, men den udvidede Panteret, 
der ved den foranførte Lovgivning er tillagt Kongelige 
Skatter, felv under de deri faftfatte Indffrænfninger, 
allerede er af faa betænfelige Følger for den almindelige 
Credit, at enhver yderligere Skjarpelſe af ſamme ikke 
fan formodes at være overeensftemmende med Lovgive⸗ 
rens Villie. 


ö— — ——— — — — —— — ùñ————mm — — 
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At Citanten kunde betale de omtviſtede Skatter 
mod ſelv at ſoge Regres hos Oppeborſelsbetjenten, 
fjonnes ikke at kunne fordres; thi foruden at det ikke 
fan vides, hvem der er berettiget til Kjobeſummen, 
ſaalenge det endnu. ikke er afgjort, om bemeldte Betjent 
fan betale Skatterne eller ei, faa findes det heller ikke 
at kunne paalægges Citanten ſom Kjober, at reife et 
Sogsmaal, hvis Udfald maa være uden Interesſe for 
bem, og der alene fan være af Vigtighed for Pantecre⸗ 
ditorerne i den folgte Eiendom. 

Endelig fan det heller intet relevere, at Citanten, 
ſom Mandatariué for Auctionsreqvirenterne, felv har 
forfattet de Conditioner, hvorpaa Eiendommen blev 
ſolgt, da det ikke er beviiſt, at han har været vidende 
om, af der erifterede en ſaadan Skattereſtance fom den 
omhandlede, og da han i alt Fald maatte være berettiget 
til at forudfætte, at man i faa Fald betimeligen havde 
føgt Regres hos den forſommelige Oppeborſelsbetjent, 
ſaa af der fra denne Side ingen Hindringer kunde lægs 
ges i Veien for Kjobets Berigtigelſe. 

Da det nu mod Citantens Benægtelfe ikke er 
beviiſt, enten at vedfommende Oppeborſelsbetjent er ude 
af Stand til at erftatte den Kongelige Kasſe den om; 
handlede Skattereſtance, eller at der i fan Henſeende, 
nagtet det lange Tidsrum, der er forløbet fiden disfe 
Skatter ere paadragne, har været anlagt noget Ssgs⸗ 
mal mod ham, vil Citantens Paaſtand, efter alt Fors 
anførte, være at give Medhold, dog ſaaledes, at Pros 
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cesſens Omkoſtninger efter Omſtendighederne blive at 
ophæve. 

Det til Sagen hørende ftemplede Papiir har været 
forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Indſtavnte, Amtsfor⸗ 
valter paa Kjobenhavns Amt, Juſtitsraad Fryden s⸗ 
berg, bør under en Mulct af 5 Rbdlr. Sølv til Kjøs 
benhavns Fattigvæfens Hovedkasſe for hver Dag han 
fidder denne Dom overhorig, paa Embeds Vegne med: 
dele lovbefalet Paategning paa det Citanten, Juveleer 
Falck Wilhelm Henriqves, under Aſte April 
1826 meddeelte og her under Sagen under Lir. A | 
fremlagte Auctionsſtjode paa en Parcel af de til Saar: 
den Mariendahl under Frederiksberg forhen hørende 
Jorder, ſaaledes, at bemeldte Skjode af vedfommende 
Retsbetjent fan antages til Læsning i Retten. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven, ”) 


No. 34. 


En Forbrydelſe, ſom efter den Form, hvori den var udøvet, 
kunde betvagtes fra en dobbelt Synspunct, af hvilken 
den Sigtede inhærerede den mindre, men den Foruret⸗ 


*) Ved Hoieſteretsdom af Ste April 1830 er Juſtitsraad 
og Amtéforvalter Frydensberg bleven frifunden 
for Citantens Tiltale. 
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tede den mere graverende, anfeet paa Grund af Om⸗ 
ftændighederne fra den mildere Side. Arbitrair Straf 
for en ulovbeftemt Art af Falſt. 


S Sagen: 


Procurator Haagen, fom Actor, 
contra: 
Arreſtanten, Tallotterie⸗Collecteur Johan Gort: 
fried Valentin. 


(Afſagt den 20de Januar 1829.) 


Arreſtanten, Tallotterie⸗ Collecteur Johan Gott⸗ 
fried Valentin, der under nærværende Sag actio⸗ 
neres for hans Forhold med til den 1117de Wandsbeks 
Trætning at have udftædt en Lottobillet uden at indføre 
denne i de til Lottoet indfendte Lifter m. v., har ved⸗ 
gaaet, at han, efter i nogen Tid at have benyttet de 
Lottoſedler, hvorpaa der vare faldne Gevinſter i hans 
Collection, og fom af ham vare indløfte, til derpaa at 
sptage Laan i den Tid, hvori disſe Sedler endnu vare 
gieldende, paa hvilfen Maade han blandt Andre Hos 
Penſioniſt Dons her i Staden havde erholdt et Laan 
af omtrent 400 Rodlir. Sedler, Har, da der paa den 
Tid dette Laan fulde indfries, ikke vare faldne Gevinſter 
til et ſaadant Beløb i hans Collection, at han ved Hjelp 
ef de indløfte Sedler kunde flaffe tilſtrekkelig Sikkerhed 
ide til Dons pantfatte, men forfaldne Lottobilletters 
Sted, felv udfærdiget andre Lodfedler i Overeensſtem⸗ 
melfe med de i hans Protocol værende Regiſternummere, 


172 


paa hvilfe han anførte ſaadanne Tal, der i de fores 
gaaende Trakninger vare udkomne, famt Derefter leveret 
disſe tilligemed de originale Lottoſedler, af hvilke han 
ved Gevinſtens Udbetaling var fommen i Beſiddelſe, til 
Dons til Indfrielſe af dem, der allerede vare forfaldne, 
hvorhos Arreftanten, for at Dons ei, ved at efterfee 
hans Protocol, ſtulde komme efter, af nogle af Sed⸗ 
lerne vare falſte, førft har brugt at forandre Tallene og 
Indſatſen i hans Protocol ved de Regiſternummere, 
hvorpaa de falffe Sedler føde, i Overeensſtemmelſe med 
fidgnævntes Indhold, og ſiden at lade Talrubriken i hans 
Protocol ved flere Regiſternummere ſtaae uudfyldt, for 
at han, naar Trakningen var feet, kunde udfylde denne 
med eet eller flere af de udkomne Tal, og da under de 
ſamme Regifternummere udfærdige falffe Lodſedler over⸗ 
eensſtemmende med de i Protocollen gjorte urigtige 
Antegninger. 

J Forbindelſe hermed har Arreſtanten vedkjendt 
fig 7 under Sagen omhandlede Lodſedler ſom falffe og 
af ham udfærdigede paa den ovenanførte Maade, af 
hvilke dog de 2 inden nærværende Sags Begyndelſe 

vare blevne indfriede ved Ombytning mod andre, og de 

3, der ligeledes af Arreſtanten vare beftemte til dermed - 
at indloſe ældre Lodfedler og til denne Ende tilſtillede 
Penſioniſt Dons, ikke af denne, "der imidlertid havde 
meldt fig ved Lottoet med de Lodſedler, der vare i hans 
Varge og hvorimellem der endnu vare befundne 2, ſom 


ss 
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ei ſtemme overeené med de af Arreſtanten til Lottoet 
indſendte Lifter, bleve antagne. 

Derimod har Penfionig Dons, der af Lottoet 
har faaet udbetalt 5 af de af ham indleverede Lodſedler, 
hvilfe ere befundne conførme med de indfendte Lifter og 
hvorpaa der er faldet et Gevinſtbelob af 116 Roͤdlr. 
24 6., forklaret, at han vel eengang i Juni Maaned 
dette Aar har gjort Arreftanten et Laan af omtrent 
400 Rbolr. mod, til Sikkerhed for ſamme, af Arreſtan⸗ 
cm at modtage Lodfedler, der vare udfomne i hans 
Collection med Gevinſter, men at dette Laan efter hen⸗ 
ved 6 Ugers Forløb blev betale af Arreſtanten, der da 
fi. de pantſatte Lodfedler tilbage. - Fra denne Tid paa⸗ 


ſteaaer Penſioniſt Dons felv at have fpillet i Arreſtan⸗ 


tens Collection , og i ſaadan Egenffab at have modtaget 
de af ham til Lottoet indleverede Lodſedler, af hvilke 
han faaledes benægter at være kommen i Defiddelfe paa 
den af Arreſtanten angivne Maade, i hvilken Henſeende 
han nærmere har forklaret, førft at have modtaget nogle 
Lodſedler til den 1117de Wandsbedffe Trakning den 


Mee Juli dette. Aar, og da derpaa udkom 2 af de 


befatte Tal, at have givet. Arreftanten paa hans Anmod: 


ning, Henſtand med Udbetalingen i 6 Uger, og fiden at 


have taget Sedler hos Arreſtanten til den 1165de Altos 
naer. Træfning den 29de famme Maaned, ſamt ligele⸗ 
des, da der ogſaa blev vundet pan disſe, åt have inds 
rømmet Arreſtanten Henſtand med Udbetalingen af de 
derpaa . faldne Gevinfter, men, da Arreſtanten iffe 
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Skrivelſe, har en vigtig Omftændighed imod ſig deri, . 


"at denne Skrivelſe Ord for Ord er fuldfommen overs 
censftemmende med de. gvrige under Sagen fremkomne 


Breve, ved hvilfe Dons erkjender at have modtaget 


de i ſamme ommeldte Lodſedler fra Arreſtanten; thi vel 
findes det Ord ”indfluttet” der i disſe Breve er nævnt 
foran Lodfedlerne, ikke i Skrivelſen af 3dig Auguſt dette 
Aar, men det er dog herved at mærke, at der kan fees 
at have ſtaaet et Ord paa det Sted i Brevet, Hvor 
Ordet ”indfluttet” flulde findes, ſamt at dette ved Overs 
ſtrygning er gjort ulæfeligt. Men Hertil kommer endnu, 
at det under Sagen er bevilt, at Penfionigk Dons 
har været fraværende fra Staden paa en Reiſe til Iyl⸗ 
fand fra den 14de Juli dette Aar og til den 29de ſamme 
Maaned, og at han førft paa den fidftnævnte Dag er 
kommen tilbage; thi heraf følger, at hans Forklaring 
om perfonligen at Have taget de af ham til Lottoet ind⸗ 
leverede "Sedler til Trakningerne den 22de og 29de 
famme Maaned, in specie forfaavidt den gaaer. ud 


" paa, at han ffal have taget Sedlerne til den ſidſte af 


disſe Trokninger, efterat han havde erholdt Gevinſten 
i den forſte, end ikke fan antages at forholde fig rigtig, 
ligeſom han ei heller i denne Henſeende har kunnet gjort 
nogen antagelig: Rede, men ˖blot Henffudt fig under en 
ſvag Hukommelſe og. den Mulighed, at han fan have 
taget alle Sedlerne førend fin Afreiſe. 

Efter disſe Omftændigheder maa den af Penſioniſt 
Dons. afgivne Forflaring, om at være fommen i 
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Befiddelfe af fornævnte Lodfedler ſom Spiller, anfees t 
den Grad fvæffet, at ſamme et fan afgive noget Beviis 
mod Arreſtanten, Hvorimod dennes Otrafſkyld i det 
Hele vil blive at bedsmme i Overeensſtemmelſe med den 
af ham afgivne Tilftaaelfe, hvorved det dog forøvrigt 
maa bemarkes, at den Brode, der under nærværende 
Bag bliver at lægge Arreftanten til Laſt, ikke, ſaaledes 
fom hans Defenfor har formeent, bliver at indffrænte 
til Udgivelſen af den i Actionsordren navngivne Lotto⸗ 
biller, efterdi denne Ordre ved Udtryffet ”med Bidere” 
tillige maa antages at indbefatte det ovrige under Sagen 
oplyfte bedragelige Forhold, der enten ſom Aarſag eller 
Zolge har ſtaaet i Forbindelfe med det udtrykkeligen 
nævnte, 

Syvad nu Straffen, hvormed Ateſtanten for oven⸗ 
nævnte Forhold vil blive at anſee, angaaer, da ffjønnes 
famme efter Beſtaffenheden af den Forſeelſe, Hvori han 
eftev det Foranforte maa antages at have gjort fig ſkyl⸗ 
dig, ikke i Overeensſtemmelſe med Actors Paaftand ac 
funne blive af beftemme efter Placaten Ste October 
ATTA, efterdi Arreſtanten ei er befundet I det i bemeldte 
" Anordning omhandlede Tilfælde, at have modtaget 
Indffud til Tallotteriets Trakninger, uden at anføre 
famme paa de Lotterieliſter, han ved hver Trakning til 
Lottoet havde at indfende, Hvorimod hans Forhold, der 
beſtaaer i at have udgivet falffe Lodfedler, efter at de 
Trekninger, hvorpaa Sedlerne løde, vare foregaaede, 
for derpaa at optage Laan, oploſer fig i en Art af Falſt, 

Jur. Zidejtrift, 21896, 1, M 
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wed hvis nærmere Beſtemmelſe det dog maa bemarkes, 
deels at. ſamme, da de: af Arreſtanten udgivne falffe 
Lodfedler ei vare overeensſtemmende med. de til Lottoet 
indſendte Lifter, Intet Anfvar kunde medføre for bemeldte 
Inſtitut, deels at den, der indlader fig paa at gjøre 
Laan til Tallotteriets Collecteurer paa Lottoets Sedler, 
dog forſaavidt Lottoets Indretning var ham bekjendt, 
og han ſaaledes var vidende om, at de ved at udgive de 
Lodſedler, ſom de ved Gevinſtens Udbetaling havde ind⸗ 
loſt, paa en indirecte Maade funde forvandffe de Mid⸗ 
ler, hvormed de for Lottoets Regning indefad, fan 
verfere in facto illicito, deels endelig, at de oplyſte 
Omſtændigheder give Anledning til at antage, at Pens 
ſioniſt Dons har gjort fig ſtyldig i Aager ved de 
Laan, han har gjort Arreſtanten, og at han ſaaledes 
ingen Net havde til at fordre den Capital, for hviler 
han havde erhvervet en Sikkerhed, der formedelſt det 
begaaede Falſk tildeels var illuſoriſk. 

Da det imidlertid paa den anden Side er klart, at 
denne ſidſte Omftændighed ingenlunde, ſaaledes ſom 
Arreſtantens Defenſor har formeent, fan disculpere 
ham, efterdi han ligefuldt har gjort fig ſtyldig i et ſvig⸗ 
agtigt Forhold, ſom ei alene indeholder et grove Brud 
paa de Pligter, der paalaae ham, ſom Tallotteriets 
Collecteur, men hvoraf ved Sedlernes Afhændelfe deg; 
uden funde flyde Tab for Zdie Mand og Miseredit for 
Lottoet, ſtjonnes Straffen efter ſamtlige Omftændigs 
heder og med Henſyn til, at Arreſtanten ikke ev befunden 


| 
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ſorhen at have gjort fig fyldig & nogen Forſeelſe, at 
finne beſtemmes til Fængfel paa Vand og Brød i 4 
Gange 5 Dage, hvorhos Arreftanten i-Overeensftems 
melfe med Actors Paaſtand vil blive af domme til at 
heve den ham betroede Tullotceries Collection forbrudt. 

Da Arreſtanten, ffjende den Sum, for hvilten 
Lettoet har paaftaaet fig tilkjendt Erſtatning af ham, 
med Undtagelſe af de forannævnte til Penſioniſt Dons 
udbetalte 116 Rboͤlt. 24 6., maa anfeet at. være nær: 
værende Juſtitsſag uvedkommende, har ſamtykket & æt 
lide Dom for ſammes hele Deleb, vil han blive at tils 
pligte til Lottokaſsſen at betale 433 Abdir. 25 8. Gedler 


"ny Tegn, ligeſem han og vil have at udrede alle af 


Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder Actor, 
Procurator Haagen, bliver at tillægge 8 Rbodlr. Sølv 
i Sallair. 

Efter de oplyſte Omftændigheder vil Juſtitiens Ret 
være at refervere mod Penſioniſt Dons for, under 


Eeds Tilbud at have afgivet urigtig Forklaring inden 


Retten, ſamt for at Have gjort fig ſtyldig i Aager. 

Zen befalede Sagførelfe hat fra Actors Side 
været lovlig, og fra Defenfors Side ſtjonnes intet ſaa⸗ 
dant Ophold, Der funde virfe Anſvar, at have fundet 
Sted. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Tallottes 
tieCollecteur Johan Gottfried Valentin, bør 
henſettes i Fangſel paa Vand og Brød i 4 Gange 

M 2 
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5 Dage, famt have den Ham betroede Tallotterie⸗Col⸗ 
lection forbrudt. 

Saa bør han og i Erſtatning til Lottokabſen betale 
— 433 Rbdolr. 25 6. Sedler og Tegn, famt udrede alle. af 
Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, og derunder i 
Sallair til Actor, Procurator Hangen, 8 Rbd. Sølv. 

Zuſtitiens Ret reſerveres mod Penfionit Dons 

for under Eeds Tilbud at have afginet en urigtig Forkla⸗ 
ring inden Retten, famt for at have gjort fig ſtyldig 
i Aager. 

Det Idomte at udvedes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe, og det Ovrige at 
efterkommes under Adfærd efter Lover. 





No. 35. 


Et med Indbrud om Natten forbundet Zyverie, der var 
forovet i en affides liggende Deel af en beboet Byg⸗ 


ning, efter Omftændighederne anſeet ſom ſimpelt 
Tyverie. 


IJ Sagen: 
Procurater Bang, ſom | Actor, 
contra: 


Arreſtanterne Lars Mortenſen og Svend 
Jeppeſen. 


181 


Wuffagt den Me Januar 1829,) 

Det er under nærværende i forſte Inſtants inden Thy⸗ 
bjerg Herredsthing af Underdommeren med tiltagne 
Meddomémænd paadomte Sag ved egen Tilſtaaelſe, 
der beſtyrkes ved Sagens øvrige Omſtandigheder, beviiſt, 
at Arreftanterne Lars Mortenfen og Svend 
Jeppeſen, Natten imellem den 23de og 24de Novem⸗ 
ber forrige Aar i Forening have gjort Indbrud i Smor⸗ 
fjælderen paa Ronnebeksholm og derfra borttaget 
T Tønde og 4 Tønde Smør, famt en Krukke med 
Honning. 

Da Arreſtanterne imidlertid efter Gjerningsſtedets 
Deftaffenhed ikke havde Grund til at formode, at 
ſamme ftod i nogen ſaadan Forbindelſe med Beboelſes⸗ 
værelferne i Bygningen, der kunde lade Folks Tilſtede⸗ 
fommelfe under Tyveriet befrygte, ligeſom det ogſaa er 
oplyſt, hvad der var Arreftanten Svend Jeppeſen 
bekjendt, at Smorkjelderen, ſom ved et Stakitvark 
med en ilaaſet Dør var adſtilt fra Melkekjelderen, ved 
et mellemliggende Bryggers og Kjokken, hvortil Adgan⸗ 
gen fra Melkekjelderen ligeledes var ilaaſet, var afſon⸗ 
dret fra Borgeſtuen og Meierſtens Sammer, i Hvilfe 
Folk opholde fig om Natten, ſtjonnes det ikke, at For: 
ordningen af Mde Februar 1789 6. 4 efter de Grunde, 
worpaa den fljærpede Straf for Indbrud i Forordnins 
gen 4de Marts 1690 er bygget, fan være anvendelig 
in casu. 


182 


Arreſtanterne, der ikke ere befundne forhen at 
have varet ſtraffede, ville folgelig blive at anſee efter 
ben ifte $. i Forordningen 20de Februar 1789 ſammen⸗ 
Holdt med Placaten 15de Januar 1790, hvorhos Straf⸗ 
fen efter Omftændighederne ſtjonnes at kunne faſtſettes 
til 2 Aars Arbeide i Sjøbenhavns Sorbebringshuué 
for hver. 

3 Henſeende til Erſtatuingen bliver intet at paas 
fjende, da ſamme, forſaavidt de ftjaalne Koſter et ere 
komne tiltæde, er frafalden; derimod ville Arreſtanterne 
cen for begge og begge for een have at betale alle af 
Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder det 
Sallair, der ved Underretsdommen er tillagt Procus 
rator Hsyberg, billige, og Actor her for Retten, 
Procurator Bang, tillægget 5 Rodl. Solv i Sallair. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den 
befalede Sagføvelfe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Net: Arreſtanterne Lars 
Mortenſen og Svend Zeppeſen bør henfættes 
til Arbeide i Koobenhavns Forbedringshuus, hver £ É 
2 Aar. 

Saa bør de og cen for begge og begge for een 
udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, 
og derunder til Procurator Hoyberg det ham ved 
Underretsdommen tillagte Sallair, og til Actor her ved 
Retten, Procurator Bang, 5 Rbolr. Sølv. 

At efterfommes under Adfærd efter Loven, 
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No. 36. 


Arbitrair Straf for perfonlig Overlaſt, tilfsiet en Politics 
betjent. 


5 Gagen: 
Procurator Fydimaun, fom Actor, 
i coutra ; . 
Arreſtanten Morten Hanſen Dineſen. 
(Afſagt den 20de Januar 1829,) 


Arreſtanten Morten Hanfen Dinefen tiltales 
under nærværende Sag for at have den 20de Septem⸗ 
ber KdKleden paa Torvet i Nakſtov været ulydig imod 
YWolitiebetjentene Øberg og Pederfen, og angrebet 
den Forſtnævnte endffjøndt han var iført Politieuniform. 
Om det nu end antages, at Politiebetjentenes i 
denne Henſeende afgivne og beedigede Rapport ikke, paa 
Grund af at der om factum haves andre Vidner, fan 
ifølge Analogien af Beſtemmelſerne i Forordningen 12 
Februar 1745 I. $. 3, På. 1fe Juli 1799 $. 455 og 
R. lite Juni 1817 $. 28, tillægges fuld Beviiskraft, 
faa er det dog i alt Fald ved de under Sagen afhorte 
Vidners, in apedie det ifte og 3die Vidnes Forklarin⸗ 
ger tilftrælfeligen oplyſt, at Arreſtanten har ved den 
omhandlede Leilighed taget fat i Politiebetjent Øbergs 
Uniformskjole og ruffet ham, ſamt fiden grebet ham 8. 
Ørene og Haaret og trukket Hovedet frem og tilbage 
pan ham, ligefom det og ved bemeldte Perfoners Vid⸗ 
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nesbyrd ev godtgjort, at Tiltalte ikke, da det vmmeldte 
Factum pasferede, var i en faa beruſet Tilſtand, der 
funde bevirke Strafløshed. 


Paa Grund heraf vil Arreſtanten ifølge Lovgiv⸗ 
ningens Grundfætninger famt i Sardeleshed efter Anas 
logien af Forordn. 5 Julii 1793 6. 18 være at idømme 
en arbitrair Straf, hvilfen-efter Omſtendighederne, ſamt 
med Henſyn til af Arreftanten har ved Hoieſteretsdom 
af Gte Novbr. fidftleden, der fadfæfter de forhen i Sas 
gen ergangne Domme, for lignende Forhold været hen⸗ 
dømt til Fangſel paa Band og Brød i 4 Dage, findes 
pasſende at kunne beſtemmes til Zængfel paa Vand og 
Brød ti 4 Gange 5 Dage. 


Med denne Modification vil Byetingsdommen, 
hvis Beftemmelfer iøvrigt billige, være at ftadfæfte, dog 
ſaaledes, at den for Omkoſtningernes Udredelſe faſtſatte 
terminus bortfalder. 

Fremdeles bliver Arreſtanten pligtig i Salarium 
til Actor her ved Retten Procurator Iydt mann at 
betale 5 Rbd. Sølv. 

Under Sagens Behandling ved Underretten har 
intet ulovligt Ophold fundet Sted; den befalede Sags 
førelfe ved begge Retter har været forfvarlig. 


Thi fjendes for Ret: Arreftanten Morten 
Hanſen Dinefen bør henfættes i Zængfel paa Vand 
og Orød i 4 Gange 5 Dage. 
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Jovrigt bor Byetingsdommen ved Magt at ſtande, 
deg ſaaledes, at den for Omkoſtningernes Udredelſe faſt⸗ 
fatte terminus bortfalder, 

J Salarium til Actor her ved Retten, Procurator 
Jydtmann, betaler Arreftanten 5 Rbd. Sølv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 37. 


En Perſon, der havde fljaalen en Heſt paa Marken, anfeet 
med Straf for fimpelt Zyverie paa Grund af, af Heſten 
maatte anſees for ubrugelig. 


J Sagen: 


Procurator Hoher, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Peder Larſen. 
(Afſagt den 20de Januar 1829.) 


Ved Arreſtanten Peder Larſens egen Tilftaaelfe og 
Sagens øvrige Omftændigheder, er det tilſtrakkelig 
godtgjort, at han har ſtjaalet en Huusmand Niels 
Larfen tilhørende Heſt paa Marken. Tillige har han 
forklaret at have fijaalet en gammel Grime og et Bid: 
fl, men hvortil ingen Ejermand er kommen tilſtede. 
Forſaavidt der nu er Spørgémaal, om Arreſtanten 
for ovennævnte Forhold fan blive at dømme efter Från. 
al 20de Februar 1789 $. 4, ſammenholdt med Frdn. af 
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ſtand, forſaavidt Citanten betraffer, gaaet ud pan at 
denne bør tilfoare bemeldte Afgifter for de tvende Halve 


aar til Iſte Mai og Iſte November 1825 og til 1fte Mat 


1826, beregnede overeensſtemmende med det for ham un⸗ 
der 22de September 1827 udfærdigede Fæftebrev, Bud⸗ 
pengene til 10 Rbolr. Sølv og Jordebogépengene til 
3 Rbd. Sølv agrlig, med ialt 20 Rd. 5 ME. 88. 
Sedler og Tegn, foruden Sagens Omkoſtninger. 

Imod denne Paaftand har Citanten erindret, at 
han aldrig har modtaget det paaberaabte Fæftebrev eller 
underffrevet fit Navn, ſom findes paa det producerede 
Reverſal af ſamme, men at han Har befiddet fit Huus 
efter en til ham af forrige Cier af Hjortholm under 28de 
Juli 1811 udftædt Fæftefeddel, i Henhold til.hvilfen og 
ifølge Beſtemmelſerne i Ird. af 16de Novbr. 1843 
§. 18, han har paaftaaet, at Huusbonden ikkun fan til: 
tomme disſe Afgivter med det Beløb i Rigsbankpenge 
Sølv, hvortil de før 14te September 1807 vare ans 
fatte i Danſt Courant, nemlig Budpengene med 4 Rbd. 
Sølv og Jordebogspengene med 1.R5d. 2 ME. Sølv 
aarlig, og da Huusbonden desuagtet for Aaret 1824 har 
hævet bemeldte Afgifter hos ham med 13 Rbd. Sølv, 
faa har han efter Contraftævning gjorte Fordring paa, 
at det ſaaledes formeget Oppebaarne godtgjores i, hvad 
Huusbonden for det paaftævnte Tidsrum retteligen til 
kommer. 

Ved Underretsdommen er Sagens Udfald gjort afs 
hængig af, om Citanten troſter fig til edeligen at bes 
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fræfte, at han ikke enten felv eller ved Andre har under⸗ 
firevet eller vedtaget det fremlagte, paa hans Navn 
hående Reverfal s Zæftebrev, da, i Tilfælde af ſaadan 
eds Affæggelfe Citantens, men i modfat Fald, Huus⸗ 
bondens Paaſtand er bleven tagen til Følge. 

Efterat den til Dommens Fuldbyrdelſe faſtſatte Tid 
var udioben, uden at Citanten havde udtaget Appella⸗ 
tionsſtevning, har Indftævnte for Dommens Paaly⸗ 


dende med Omkoſtninger reqvireret Crecution hos Citan⸗ 


ten, hvilken Forretning, efterat Citantens derimod ned⸗ 
lagde Proteſt var ved Fogdens Kjendelſe bleven forka⸗ 
ſtet, ev bleven afholdt, og da Citanten derpaa ftævs 
nede til Aflæggelfe af den idømte Eed, men hvis Imod⸗ 
tageiſe fra Indftævntes Side mødte Proteſt, er den 
udtagne Cedsftævning ved en af Dommeren afgiven Er⸗ 


agtning bleven afpiiſt. 


Saavel den ergangne Dom, ſom den afholdte Cres 
cutionsforretning med derunder afſagde Kjendelſe og ende⸗ 
ligen den i forbenavnte Eedsſag pasſerede Eragtning har 
nu Citanten indanket her for Retten, med Paaftand 
om, enten at den paaankede Dom underkjendes, tils 
fidefættes og forandres overeensſtemmende med hans for 
Underretten nedlagte Paaſtand, ſamt at den pasſerede 
GSecutionsforretning bør være ophævet, eller at den 
paaankede Dom bør. ved Magt at ſtande, men at den 
paaankede, af Underdommeren den 12ce Juli ſidſtleden 
afjagte Eragtning tilfdefættes ſaaledes, at det paalegges 
Ham at forfriffe Citanten Eedsſagen og under ſamme 
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Citanten ikke betimeligen Havde udtaget. Appellations⸗ 
ſtevning, maatte kunne foretage ſamme, da vil denne 
Forretning være at ftadfæfte i Henſeende til et faa ſtort 


Belob, ſom Indſtavnte efter Hovedfagens endelige Uås 


fald tilkommer Hos Citanten, faavelfom for det Tilfælde 
at Eden ikke aflægges, i Sjenfeende til det derved ffete 
Udlæg for Forretningens Omfoftninger, hvorimod den 
igvrigt vil være at ophæeve, ogſaa forſaavidt betræffer 
Procesſens Omkoſtninger, efterſom disſe efter Omſteen⸗ 
dighederne for Underretten ville være at ophæve. 
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Da der efter dette Sagens Udfald ikke længere ' 


bliver noget Spørgsmaal om Eeds Aflæggelfe efter Un⸗ 
derretsdommen, faa kommer den indankede Kjendelfe, 
hvorved Underretsdommeren har nægtet at modtage ſaa⸗ 
dan Eed, ikke under videre Bedommelſe. i 

Det den befalede Sagforer for Underretten tilkom⸗ 
mende Salarium bliver forſaavidt Citanten betræffer at 
beftemme til 4 Rbd. Sølv, og at udrede af der Offent⸗ 
lige, og bliver paa lige Maade Procurator Larſen, fom 
efter Ordre har giver Møde" for Ciranten under et ved 
Sartjebing Byeting optaget Thingsvidne, herfor af 
tillægge i Salarium af der Offentlige 2 Rbd. Sølv. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter 
Omſtendighederne at ophæeve. 

I Anledning af at Sagen i begge Inſtantſer for 
Citanten Har været beneficeret, atteſteres, at der i Hen; 
ſeende til Behandlingen og Sagforelſen for Underretten 
lets Dav ſundet noget Ophold Sted, ſom efter Omſtan⸗ 


193 


Mghederne fan virke Anſvar, og at den befalede Sagfo⸗ 
| telfe her for Retten har været forſvarlig. . 
Det til Sagen henhørende ftemplede Papiir er rigs 
figen bleven forbrugt. ' 
Thi kjendes for Ret: Naar Citanten Huusfe⸗ 
fer Gottfred Nielſen i Kjadebye paa Langeland, 
eſter foregaaende lovlig Omgang med fin corporlige Eed 
bekrefter, at han ikke enten felv eller ved Andre har uns 
derſtrevet eller vedtaget det under nærværende Sag 
omhandlede, paa Navnet Gottfred Nielſen lydende 
Neverfalfæftebrev,, af 22de September 1817, bør han 
imod til Indftævnte, Proprietair Haftup til Hjorts 
holm, at betale de paaftævnte Jordebogspenge med 
1 Rd, 2 ME, Sølv aarlig, og Buddagspengene med 
| 4Rbo. Sølv aarlig, efter Afkortning af hvad mere han 
har betalt ommeldte Jordebogs⸗ og Buddagsafgifter med 
for Aaret 1824, for Indſtævnte Proprietair Haſtrups 
Tiltale i denne Sag frie at være. 
Trøfter Han fig derimod ikke til at aflægge ſaadan 
i ed, bør han betale Indftævnte den paaftævnte Fordring 
WRod. 5 ME. 84 8. Sedler og Tegn. 
Forſaavidt angaaer det Belob, fon Indſtavnte & 
dolge heraf tilkommer hos Citanten, ſaavelſom for det 
Ulfælde, at den idømte Eed ikke aflægges, i Henſeende 
: til det givne Udlæg for den paankede Executionsforret⸗ 
nings Bekoſtning, bør bemeldte Forretning ved Magt 
at ſtande, Hvorimod den iovrigt ophæves. 
Jur, TZidsſtrift, 21056, 24. N 
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Proces ſens Omkoſtninger for begge Retter ophæves 
og tillægges Procuratorerne Rasmusſen og Larfen 
i Gallarium den Forſte 4 Rodi. Sølv og den Anden 
2 Rbodlr. Sølv, hyilke Sallarier udredes af det 
Offentlige. 

Det Ydømte at efterfommes inden 8 liger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe under Abfærd efter 
Loven. : 





No. 39. 


Sporgsmaal, om en Verels Incasſation maatte anſees overs 
draget paa Remittentens eller Trasſentens Vegne, og 
paa hvem af disſe det Tab, der var opſtaaet ned Inca⸗ 
ſators Fallisſement, ſom Følge deraf burde falde. 
ugrundet Paaftand om, at Trasſenten havde erkjendt 
fig pligtig til, at bære Tabet, Udtrykkene I en Handels⸗ 


correſpondence kunde ef ventes at dære afvelede med 


ſamme Noiagtighed, fom i en Procedure. 
IJ 6 agen: 
Procurator Møller i Helfingøer, ſom Curator bo- 


norum i Agent og Kjøbmand N. Liebmanné 


Fallitboe, 
| contra: 


Handelshuſet Brødrene Tutein her af Staden. 
(Affagt den 26de Januar 1829.) 


Narvarende Sag har i ſorſte Inſtants varet anlagt 
af de Indſtavnte Handelshuſet Brødrene Tutein ved 
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Helfingoers Gjæfteret mod Agent og Kjøbmand Liebs 
mand fammefteds, til ifølge Contocourant af IOte Juni 
f. X. at betale en Saldo af 8525 Robblr., Sedler med 
Renter, Hvorimod Agent Liebmann har contrafaggivet 
de $ndftævnte blandt mere ogſaa for en Sum af 5000 
Rubler, Hvorfor han paaftod fig i Mellemregning credi⸗ 
træet; men ifølge et mellem fornævnte Parter inden 
Sjæfteretten den 14de Septbr. f. A. indgaaet Forliig, 
blev Saldoen af Contocouranten erfjendt af Agent Li ebs 
mann til 8000 Gedler i Faveur af de Indſtavnte, 
ſaaledes at af denne Sum ikkun de 6000 Rodlr. ſtulbe 
udbetales og Reſten 2000 Rbolr. Sedler derimod blive 
henſtaoende efter, og beroe paa Domſtolenes Afgjørelfe 
af hans formeentlige Contrafordring paa de Indſtævnte 
af 5000 Rubler, og det Sporgsmaal, ſom nu herefter 


undergives Domſtolenes⸗ Kjendelſe, reducerer fig ſaaledes 


til, om de Indftævnte ere pligtige at tilſoare bemeldte 
5000 Rubler. 

Da dette Spørgsmaal af Underdommeren er befvas 
ret benægtende, og de Indſtevnte fom Følge deraf ved 
Underretsdommen ere blevne frifundne før Agent Lieb⸗ 
manns Tiltale, hvorimod Sidftnævnte er tilpligtet at 
betale de Indſtevnte 2000 Röeblr. Sedler med Renter 
6 pC. fra 30te Juni f. A. indtil Betaling feer, har 
Citanten, Procurator Møller i Helſingser, ſom Cu- 
rator bonorum i Agent og Kjøbmand I. Liebmanns 
Fallitboe, nu indanket denne Dom her for Retten og 
paaſtaaet ſamme underkjende, tilfidefat og derhen forans 

n 2 


196 


dret, at de Indftævnte bør tilfoare.Agent og Kjøbmand 
Liebmanns Boe 5000 Rubler, med Renter 6 pC. 
deraf fra Dato af deres Modtagelfe af den under Sagen 
omhandlede Berel, den 11te Jan. 1826, enten efter den 
paa denne Dag, eller efter den ved Betalingstiden gjels 
dende Cours, dog at det herved udkommende Beløb bliver 
i de af Brødrene Tutein paaftævnte 2000 Rbd. Sed⸗ 
jer at liquidere, og at de Indſtævnte ikkun forſaavidt der 
herved maatte udkomme et Overffud i Agent Liebmanns 
Boes Faveur, bør betale Boet et ſaadant Overffud, 
hvorimod de, forſaavidt Værdien af 5000 Rubler med 
enter maatte udgjøre mindre end 2000 Rbolr. Sedler, 
bør for Differencen være berettigede til at concurrere & 
Agent Liebmanns Boe efter Fordringens Natur og 
Boets Beſtaffenhed. 

Saa har Citanten og paaſtaaet, af de Indſtævnte 
tilpligtes at betale ham Procesſens Omkoſtninger for 
begge Retter med noget Tilſtrakkeligt. 

Derimod have de Indſtævnte principaliter paaſtaaet 
Underetsdommen ftadfæftet, og ſubſidialiter at der ikkun 
gives Agent og Kjøbmand Liebmanns Concursboe 
Liqvidation med 4250 Papiir;Rubler i de 2000 Rboir. 
Sedler, ſom de Indſtavnte have tilgode ifølge Forliget 
af 14de Septbr. f. A. 

Endelig have de og paaſtaaet Citanten tilpligtet at 
betale Procesſens Omkoſtninger her for Retten ſtadesloſt. 

Agent Liebmanns, eller nu hans Boes formeent⸗ 
lige Krav hidrører fra en Verol ftor 5000 Paplir⸗Rubler 


— 
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ma Kjøbmand Sawers i Petersborg, hwilken Han i 
m Skrivelſe af 6te Jan. 1826 har anmodet de Ind, 
fævnte om at forhandle for fig, og hvis Modtagelſe disſe 
i Svar af 11te ſ. M. i Henhold til en med ham Have 
Samtale have erfjendt, med Lovte om at ville creditere 
fem ſammes Beløb under nærmere e Opgave naar de 
derfor havde Retourer. 

Efterat derpaa de Indftævnte ved Handelshuſet 
Mutzen becker i Hamborg havde gjort flere forgjæves 
Forſog paa at faae denne Vexel afſat, tilfjendegave de 
Agent Liebmann, ved i Skrivelſe af Zdie Febr. nægte 
efter at underrette ham herom, at de nu maatte lade 
Verlen gane fil Incasſation, hvilket og under 7de ſ. M. 
blev iverkſat, idet Handelshuſet Mutzzen beck er efter 
de Indſtevntes Ordre remitterede Verlen til Brødrene 
Levio i Petersborg, til hvis Ordre den blev endosſeret. 
Dette Handelshuus gif imidlertid efter Verlens Mobta⸗ 
gelfe og Accept, fallit, hvorom de Indſtævnte under 
27de Marts f. A. meddeelte Agent Liebmann Under⸗ 
retning, ligefom denne og i Skribelſe af 21de Aprij 
næftefter tilmeldte de Indftævnte, at Kjøbmand Sawers 
havde tilffrevet ham, at han vidende om, at hans 
Tratta var i Brødrene Levios Hænder, havde været 
iden Nodvendighed, at lade Verlen gaae tilbage. Men 
da der i Helſingeer laane en Deel Varer for Sawers 
Regning, Hvortil Agent Liebmann i Skrivelſe af 
2bbde April ſ. A. havde tilfjendegivet de Indftævnte,. at 
man i Nodsfald kunde holde fig, ligefom han og i denne 
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Anledning under 7de Mai næftefter tilmeldte bem , at 
Sawers var i den Stilling, at han maatte førge for 
Betalingen af hans Fordring, da disſe Varer et bleve 
befordrede førend han var tilfredsſtillet, blev der imellem 
Liebmann og Sawers truffet et fagdant Arrange⸗ 
ment, at Sidſtnavnte ved et tredie Handelshuus indloſte 
de omhandlede Varer, hvorefter Agent Liebmann under 
Yde Juni tilfendte de Indftævnte en Anviisning paa 
Rainald de Connid & Comp. paa 2,225 Rbd. 
760ß., hvilken Sum og hos de Indftævnte i Contocou⸗ 
ranten er ham crediteret. 

Da nu Kjøbmand Sawers, efter at have afgjort 
fin Gjeld til Liebmann, fulde have den omhandlede 
af ham accepterede Vexel ertraderet, tilffrev Agent Liebs 
mann de Jndftævnte under 18de Octbr. ſ. A., at med⸗ 

dele ham et Btev til Brødrene Levio i Petersborg om 
Udleveringen af Verlen paa Sawers, hyvilken Begjæs 
ring og under 20de ſ. M. blev opfyldt af de Indftævnte 


ved at tilfende Agent Liebmann et Brev til Brødrene 


Levio, hvori de, ved at tilkjendegive disſe, at Lieb⸗ 
mann havde tilfredsſtillet dem for fin Tratte, anmodede 
dem om at udlevere ham denne Verel, Men denne 
"Anmodning fandt Curatorerne i Levios Boe fig ikke 
befoiede til at opfylde, hvorimod de i SÉrivelfe af 10de 
Decbr. næftefter tilbagemeldte de Indftævnte, at da alt, 
fom findes paa et Fallitboes Navn efter de derværende 
Love, anſees og behandles ſom dets Eiendom, faa havde 
Boet maattet indfordre og indlemmet i Masſen Belobet 
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ef ben nævnte Tratto, fom var forſynet med et Endosſe⸗ 
ment til Ordre af Brødrene Levio, og at Agent Lieb⸗ 
nann eller hvem det ellers maatte vedfomme, ſom Følge 
deraf, i Boet havde at hæve den ventende Dividend, 
hvilfen SÉrivelfe de JIndftævnte under 6te Jan, 1827 
tikendte Agent Liebmann, yttrende, at de uden videre 
Anledning blot herved havde at geleide ham et Brev fra 
Curatorerne i Brodrene Levios Boe, hvis Indhold de 
fandt fig foranledigede til af meddele ham. 

Ligeſom nu Kjøbmand Sawers paa Grund af, 
at han ſaaledes 2 Gange har betalt fin Gjeld til Agent 
Liebmann, dels ved Anvilsningen paa Rainald 
de Connid & Comp., dels ved Indfrielfen af Vers 
len til Besdrene Levios Boe, har fordret Skadeslos⸗ 
holbelſe af Agent Liebmann, ſaaledes gaaer nu dennes, 
eller da han har opgivet fit Boe, dets Curators, Paa: 
ſtand i nærværende Sag ud pan, at de Indftævnte, ſom 
ikke (blot have modtaget Anviisningen paa Rainald 
de Connick & Comp., men tillige ved deres Com: 
misfionaivrer, Brødrene Levio, Verlens Belob, bør 
foruden at give Credit for Anviisningen faaledes fon 
allerede er ſteet, endvidere creditere Berlens paalydende 
Sum med Renter. 

J nærværende Sag bliver efter der Foranforte, 
faavelfom ifølge Sagens øvrige Procedure, forſt at afs 
ejøre, om den omtviftede Verels Incasſation maa anſees 
overdraget til Handelshuſet Brødrene Levio paa de Ind⸗ 
ſtevntes egne, eller paa Agent Liebmanns Vegne. 
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ved, at det Handelshuus, ſom de betroede Smatfatios 
nen, . blev inſowent. 

Heraf følger altſaa, at den til Brødrene Levio 
flere Betaling af Verlens Belob maa medføre, at de - 
Indſtævnte oprindeligen have været pligtige at ;tilføare 
Agent Liebmanns Opbudsboe de: omhandlede 5000 
Papiir⸗Rubler. 

Vel formene nu de Indftævnte, at Agent Lieb⸗ 
manu i al Fald ſelv fenere fulde have erkjendt fin For⸗ 
pligtelfe til at bære Tabet af Levios Fallisfement, og 
de have herfor paaberaabt, at Liebmann i flere af 
hans Skrivelſer, uagtet de paa det beftemtefte havde ti£ 
kjendegivet ham, at de antoge, at en ſaadan Pligt paa⸗ 
hvilede ham, ei har benægtet dette; men foruden at der 
ei den Tid paataae Liebmann nogen retlig Forpligtelfe 
til at erklære fig herover, faa har han og ved fine Yttrin⸗ 
ger tilfjendegivet, at han ej for Tiden vilde paatage fig 
Anfvaret, faafom ifær i Brevet af 27de Marts 1826, 
hvori han figer: ”hvad Rublerne angaaer, fan jeg et 
yttre mig, da jeg haaber vel ei at blive lidende.” 

Det bør i denne Henſeende ogſaa bemærkes, at 
ligeſom det i Almindelighed vilde være ubilligt at fordre, 
at Udtrykkene i Handelscorreſpondence flulde afvejes med 
. Den Noiagtighed fom i en Procedure, ſaaledes vifer og 
den ſtedfundne Correfpondence, at Agent Liebmann 
fod i et faa afhængigt Forhold til de Indfævnte, at 
det var naturligt, at han med Vaerſomhed undgik Udtryk, 
hvormed han: funde fornærme disfe og derved berøve fig 
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den ham hos dem aabnede Credit, ſom Ban oftere ſelv 
figer hoiligen at behove. 

Endeligen kommer hertil endnu, at Liebmann 
vaa ben Tid, han betjente fig af hine Yttringer, ifølge 
Berelvet var forpligtet til de Indſtevnte, da Sawers 
ikke havde indfriet Verlen, men formedelſt Levios Fals 
lisſement ladet den gaae tilbage med Proteſt, hvilken 
Omftændighed de Indſtavnte ifølge Indholdet af deres 
Strivelfe af 24de April 1826 nærmeft fynes at have 
havt for Øie, forfaavidt de have tilkjendegivet, at Tabet 
med Henſyn til det Indtrufne burde gaae paa Citantens 
Regning. 

At Agent Liebmann dernaſt har truffet Foran⸗ 

ſtaltninger til gjennem de Yndftævnte, at fane Verlen 
udleveret af Brødrene Levios Fallitboe, hvilket, ſom 
meldt, bog mislykkedes, fan ei heller tilſtrakkeligen be⸗ 
grunde den omhandlede Erkjendelſe fra hans Side, da 
han ſaafremt flig Udlevering ei ſtete og Trasſatus, S as 
wers, blev nodſaget til at udbetale Verlens Gelob i 
dette Boe, maatte vente, at denne vilde fordre Skades⸗ 
locholdelſe af ham for den ſaaledes ffete dobbelte Geta: 
ling, hvilket Alt og, ſom foranfort, er indtruffet. 


Af denne Aarſag findes det ikke heller, at der fan 
uddrages noget Argument mod Citanten af den Omſtæen⸗ 
dighed, at han efter fenere at være bleven underrettet 
om, at Curatorerne i Levios Boe havde indcasſeret 
Verlens Beløb og taget ſamme til Indtagt i Boet, har 
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følet Anſtalt til igjen af disſe at erholde Beløbet, eller 
den paa Fordringen faldende Dividend udbetale. — At 
endelig Agent Liebmann i fine Crindringer ved en 
ham fra de Indſtavnte tilftillet Contocourant for Aaret 
1826, intet har indvendt med Henſyn til, af den omtvi⸗ 
ſtede Vexels Beløb et var ham crediteret, fan, i Hen⸗ 
hold til det Foranførte, og da ingen endelig Opgjorelſe 
af Parternes Mellemværende endnu dengang fandt Sted, 
ei heller begrunde den af de Indftævnte paaſtaaede Er⸗ 
kjendelſe. 

Da der derimod fra Citantens Side ei er fremſat 
betimelig og tilſtrakkelig Benægnelfe af, at de 750 Rub⸗ 
ler, ſom ifolge det i Underretsacten Pag. 101 indforte 
Brev fra Handelshuſet Plesſing & Comp. i St. 
Petersborg ere udbetalte af Brodrene Levios Fallitboe, 
ſom forſte Dividend for titmeldte Verels Beløb, til 
Handelshuſet Cochrane & Comp. ſammeſteds, ere 
betalte dette Huus for Agent Liebmanns Regning, 
hvilket iøvrigt og beſtyrkes ved flere Sagens Omſtandig⸗ 
heder, fag vil disfe 750 Rubler, efter de Indſtævntes 
ſubſidiaire Paaſtand afgaae i Verlens Beløb, ligefom 
Liebmanns Boe, efter det ved Underretten den 14 Sept. 
1827 indgaaede Forlig, for de tilbageblevne 4250 Papiir⸗ 
Rubler, alene vil kunne nyde Liqvidation i de 2000 Rbd. 
Sedler, ſom efter Forliget ere anviiſte til denne eventuelle 
Fordrings Dakning, og blive Rublerne endelig at beregne 
efter den paa Liqvidationstiden gjeldende Cours. 


eger —— — — — —— — — 
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Renterne af begge Summerne blive, efter Omftæn: 
dighederne, at betale fra den 30te Juni 1826, da den 
endelige Contocourant er dateret. , 

Procesſens Omfoftninger blibe at ophæve for begge 
Wetter. 

Det findes iffe under denne Sag, at nogen Over: 
trædelfe af den Kongelige Anordning om ſtemplet Papiirs 
Brug er begaaet. 


Thi fjendes for Ret: Agent og Kjøbmand 
Liebmann af Helſingoer bør til Handelshuſet Brødrene 
Tutein her af Staden betale 2000 Rbd. Sedler, med 
Renter 6 pE. Deraf fra den 30te Juni 1826 faaledes, 
at i dette Belob ligvideres 4250 rusfiffe Papiir⸗Rubler 
med 6 på, Renter deraf fra famme Dato, og bør Rub⸗ 
lerne beregnes efter den paa Liqvidationstiden gjeldende 
Cours, 

øvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale i denne 
Sag fri af være. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæves. 

Det eventuelle Overffud af fornævnte 2000 Rbolr. 
med Renter bør udredes af Agent Liebmann inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe under 
Adfærd efter Loven. 


No. 40. 


Spørgemaat, hvorvidt den af en Part nedlagte Paaſtand 
angik en anden Gjenſtand end den, hvorom der efter 
Klagens Indhold maatte antages at være tenteret For⸗ 
lig. 3 en Sag, ber blot angaaer det gjenfidige Retsæ 
forhold mellem flere Brugere af en i Forening fæftet 
Ting, behøver Eieren ikke at varsles, 


J Sagen: | . 

Gaardmændene Peder Mauritzen og Hans 
Jorgen Schou ſamt Anders Pederfen af 
Roe Sogn paa Bornholm, 


Contea: 
Huusmand ChriftianAnderfen. 
(Affagt den 26de Januar 1829.) 


Citanterne, Gaardmandene Peder Mauritz en og 
Hans Jørgen Schou ſamt Anders Pederſen 
af Roe Sogn paa Bornholm, der her for Retten have 
paaanket en inden Bornholms nordre Herredsting under 
25de April f A. afſagt Dom i en Sag mellem Inds 
ftævnte, Huusmand Chriſtian Anderſen, paa den 
ene, og Citanterne paa den anden Side, betræffende den 
Brugsret, der ifølge en mellem Roe Sogns Beboere 
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ten Mde April 1818 indgaaet Forening, formeentligen 
tifomnrer Jndffævnte, fom daværende Eler af den 14de 
Selveiergaard i bemeldte Sogn, i Spellinge Moſe, 
hoorpaa der under 23de ſ. M. af Hs. Maj. Kongen 
er meddeelt Citanterne, Gaardmendene Peder Maus 
ritzen og Hans Jorgen Schou, Faſtebrev paa ſamt⸗ 
lige Rse Sogns Beboeres Vegne, have principaliter 
paaftaaet den indankebe Dom kjendt uefterrettelig at være 
og Sagen fra Underretten afviiſt paa Grund af, at den 
af Indftævnte til Forligelſes Commisſionen udtagne Klage, 
formeentligen ikke med et Ord omtaler noget af Alt, hvad 
Indſtevnte har paaſtaaet fig tilfjende hos Citanterne, 
hvorom der ſaaledes formeentligen ikke fan være tenteret 
Forliig mellem Vedkommende , famt fordi Indftævnte 
ingen har ſtevnet paa den Kongelige Kasſes Vegne til 
at varetage ſammes Tarv under Sagen. Men da Ind⸗ 
fævnte i fin Klage udtryffelig anker over, at man har 
nægtet at tildele ham, der er en af de oprindelige Inters 
esſentere i Moſens Tilfægning, den ham tilkommende, i 
fin Tid ſom daværende Gier af den 14de Selveiergaard 
tillagte, ſamt isvrigt af ham referverede og hidtil nydte 
fulde Gaardmands Andel og Torveplads i Moſen, men 
overdraget eller tildeelt Citanten Anders Pederſen 
44de Selveier, ſamme, der afbenytter den, ſamt at 
han ved. dette Forhold feer fig fornærmet i fine lovlige 
Rettigheder, faa ſtjonnes det ingenlunde at. hang ſiden 
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under Sagen nedlagte Paaſtand, ber gik ud pan, at 
fjendes berettiget til, enten i et viſt Tidsrum, eller ſaa⸗ 
længeCitanterne Mauritzen og Schou leve, at nyde 
de Rettigheder og Indtægter,. fom tilflyde den Part eller 
Lod i Spellinge Moſe, hvilfen han ſom Cier af 14de 
Selveiergaard i Roe Sogn havde erhvervet og ſenere 
indtil Aaret 1827 brugt, alt ſaaledes, at denne Lod & 
fornævnte Tid fan bruges af ham med ſamme Rettighes 
der, hvormed de andre Lodder eller Parter bruges i 
Moſen, og at Lodden ftedfe ffulde have ſamme Udſtrak⸗ 
ning og Rettighed, fom en Gaards eller Gaardseiers 
Part, ſamt af Citanterne tilpligtedes in solidum at 
betale Indftævnte for Afſavnet af fin Part i bemeldte 
Aar 20 Rbdir, Sedler, fan antages at have nogen 
anden Gjenſtand end den, . hvorom der efter Klagens 
Indhold maatte tenteres Forlig, efterdi han netop i 
denne har befværet fig over, at der af Citanterne gjors 
des ham et formeentlig ubeføiet Indgreb i de Rettigs. 
heder, ſom han under den paafølgende Sag har pads 
ſtaaet fig tilkjendt, og Jndfævnte ved at begjære Citan⸗ 
terne indkaldte for Commisfionen i Anledning af den 
ham faaledes formeentligen tilfølede Forurettelſe naturs 
ligviis maa antaget at have villet drage dem til Anſvar 
for den Skade, fom derved var paafort, eller i Tilfælde 
at Citanterne et i Mindelighed maatte være at formaae 
til at afſtaae fra det Forhold, hvorover han befværede. 
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fig, fremdeles maatte blive ham paaført, uden at en 
udtrykkelig Tilfjendegivelfe heraf var fornøden. 


Hvad dernæft den anden af Citanterne til Styrke 
for deres principale Paaſtand anførte Grund angaaer, 
da ſtjonnes ſamme heller ikke at kunne gives Medhold, 
efterdi der under nærværende Sag ikke er Spørgsmaal 
sm det Retsforhold, der formedelft det til Citanterne 
Mauritzen og Schou udſtadte Fæftebrev finder 
Sted imellem dem og den Kongelige Kasſe, men ikkun 
om det Forhold, hvori bemeldte Citantere og Roe 
Sogns Beboere ſtaae til hinanden indbyrdes, i hvilken 
Henſeende det forøvrigt maa have været Citanternes 
egen Sag faavel ved den Forening, der blev indgaaet 
mellem dem og Sognets Beboere, inden de modtoge 
gæfte, at træffe ſaadanne Betingelſer, ſom de til Opfyl⸗ 
delfen af de Forpligtelfer, de ved Fæftebrevet paatoge fig, 
anfaae fornødne, fom i Tilfælde at de anſaae det af 
Vigtighed for dem, at den Kongelige Kasſe gaves Leis 
lighed til af møde under nærværende Sag, da felv træffe 
de i faa Henſeende fornødne Foranſtaltninger. 


Efter alt Foranførte vil den af Citanterne nedlagte 
principale Paaſtand ikke funne gives Medhold, men da 
de for dette Tilfælde have forbeholdt fig at fremføre det 
Fornodne i Sagens Realitet, vil ſamme dog et heller 
for Tiden kunne komme under Paakjendelſe. 

Jur. Zidsſtrift, 21 Bdos. 2 £$. O 
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Thi eragtes: Den af Citanterne Gaardmæns 
bene Peder Mauritzen og Hans Jørgen 
Schou famt Anders Pederfen af Roe Sogn 
paa Bornholm nedlagte Paaftand om den paaankede 
Doms Annullation og Sagens Afviisning fra Under: 
retten fan ikke gives Medhold. 
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Ubdvikling af Læren om Intereoͤſentſtab, og 
de ſamme nærmeft vedkommende 
Retsforhold. 

( Slutning. Ifr. 10de Bind Pag. 1—183), 





Indhold. 


Tredie Affnit. 
Om Interesſentſtabets Oplssning. 
Om Opløsningen i Almindelighed . 2. . $. 39. 





Forſte Afdeling. 
Om Grundene til Interesſentſtabets Oplesning. 


A. Om Oplesning paa Grund af famtlige Inter: 
esſenteres overensſtemmende Billie . . 6. 40. 


B. Om Opløsning paa Grund af entelte Inters 
esfenteres Paaſtand: 
i Q2 
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Om Rettigheden til at opfige Interesſentſtabet, 
naar der ef udtrykkeligen er vedtaget noget . 
om bets Garighed . 000000 4. 41. 
Fortfættelje, — Om ubetimelig og fvigagtig 
Opſigelſe. i, 42. 
Om Oplssning af Interesſentſtabet, naar dets 
Diemed er opnaaet, eller den beſtemte Tid for 
dets Varighed udlebet..... 4. 43. 
Om Gyldigheden af et pactum, ne abeatur intra 
certum tempus ., 2 0000 0 0 5. 44. 
Om ſpecielle Grunde til Interesſentſtabets Ops 
løsning før den beſtemte Zid: ' 
— 1) Wisligholdelſe og Uenighed . . +. 4. 45. 
— 2) En Interesſents indtrufne Dødsfald . $. 46, 
— 3) En Interesſents Fallisſement, eller et ham 
ovetgaaet Prodigalitets Deere . 6. 47. 
— 4 En af en Interesſent begaaet Forbrydelſe $, 48. 
— 5) umuligheden af at opfylde Interesſent⸗ 
ſtabets Diemed paa den contractmæsfige 
Maade 200 0 eee eee 49. 


Om Interesſentſtabets Opløsning paa Grund 
af tredie Mands Ret. 
Om Interesſentſtabets Inſolvents 9.50. 
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Anden Afdeling. 
Om Oplosningens Fværtfættelfe. 
A. Om Gtenftanden for Delingen, 
Om Afſondringen af Interesſentſtabets Gield. $. 51. 
Om Affondringen af de Ting, over hvilfe den 
enkelte Interesſent har reſerveret fig fin ops 
| rindelige Elendoméret +. +. 0 + + + + f. 52, 
Dm deGSfenftande, der blive tilbage til egentlig 
Deling mellem Zntereéfenterne . . . . 6. 53, 





| B. Om Delingsforholdet. 

Om Delingsforholdet, naar ſamme el er udtryk⸗ 

| kellgen beſtemt af Interesfenterne . . . . 6. 54. 
Bilfaarlige. Beftemmelfer om Delingsforholdet $. 55. 


C. Om Delingsmaaden. 
Om Delingsmaaden med Øenfyn til Actieſelſtaber 
og deslige, ſom udgiøre en ſaregen juridiſt 
Perfon sv 00000 0 e . + fé. 56. 
Om Delingsmaaden med Henſyn fil de almindes 
lige, ↄ: reſponſable, og derhos folvente Inters 
esſentſtaber: 
a) ved hele Masfens Overtagelſe af en eller 
flere Futeresjentere . . . 0 + + + $. 57, 
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b) ved Masfens Fordeling mellem de enkelte 
Interesſentere.. 00 0 + + f. 586 

c) om de judieielle Former, under hoilke Zois 

ftigheder i Henſeende til det ſolvente In⸗ 
teresſentſtabs Oplasning blive at afglere 4. 59, 

Om Delingsmaaden, naar det reſponſable So⸗ 

cietetets Medlemmer ere inſolvente, og alles 


Boer derfor komme under. Skiftebehandlinz 5. 60. 


cz —— 


| 
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Tredie Xffatt, 
Om Interesſentſtabets Opløsning. 


$ 39. 
Om Opløsningen it Almindelighed. 


Efterat jeg i de tvende foregaaende Afſnit af nærvæs 


rende Afhandling har føgt at fremftille de vigtigſte Sæt: 
ninger om Interesſentſtabets Stiftelfe, og om det ved⸗ 
varende Retsforhold mellem Interesſenterne 1), ſtaaer 
det nu tilbage at omhandle Interesſentſtabets Oplos⸗ 
ning. 

Det maa her erindres, hvad i det Foregaaende 
nøiere ev udviklet, at ved Interesfentffabs s Contracten 
og Parternes derefter fortfatte Virkſomhed ſtiftes vel 
et Fallesſkab af Rettigheder; men dette fan 
dog ingenlunde betragtes blot ſom en Art Sameie. 
Ethvert nogenlunde betydeligt Interesſentſtab forudfætter 
nemlig en mere omfattende Communication af obligato⸗ 
riſte Retsforhold, den fælles ofte friere Virken for Sel: 
ſtabets Formaal medfører flere juridiffe Combinationer, 
og disſe Forholds retfærdige Opløsning frembyder derfor 
ogſaa flere Tvivl, end Tilfældet er ved Opløsningen af 
det blotte Sameie. 


1) Ifr. dette Tideftrift 10de Bind aſte Hefte P, 1—183, 
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J en færegen Afhandling ?) har jeg føgt at godes 
giøre, at den blotte Medeiendom, ſom ſaadan, hverken 
efter Sagens Natur eller den danffe Lovgivning giver 
den enkelte Medeier Ret til at fordre Sameiet i det 
Hele oploſt, men at der dog derhos næften altid, ifær 
med Henſyn til Oprindelſen til Sameiet, ere ſeregne 
Grunde forhaanden, ſom give den enkelte Medeier Ret til 
at fordre Opløsning. Som et, afde vigtigſte af disſe Til 
fælde har jeg nævnet det, hvor Sameiet har fin Oprindelſe 
fra en Interesſentſtabs⸗Contract, og hvor den alminde⸗ 
lige Net til at fordre hele Interesfentffabet oploſt da 
ogſaa omfatter Rettigheden til at fordre Deling i Hen⸗ 
feende til den enkelte fælles Eiendom, der hører til 
Masſen. 3) — Fremfillingen af Læren om Interes⸗ 
ſentſtabets Opløsning ffal nu vel være den udelukkende 
Gienſtand for vor Underføgelfe, men denne Lære ſtaaer dog 
i noie Forbindelfe med Sporgsmaalet om Opløsning af 
Fællesffab i Almindelighed, og jeg tillader mig derfor 
at henviſe til de Bemarkninger, fom jeg loc. cit. herom 
har meddelt, ſom til en Indledning til dette Afſnit af 
nærværende Afhandling, hvilfet iøvrigt naturligen deler 
fig i tvende Hovedſtykker: om de enfelte Grunde 
til Interesſentſtabets Opløsning, og, om 
Delingen felv. 


2) Ifr. Tideſtr. 17de Bd. P. 344—88, 
3) Ifr. Tideſtr. loc. cit. P. 368—69., 
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Forſte Afdeling. 
Om Grundene til Interesſentſtabets Oplobning. 





$. 40. 


A. Om Opløsning paa Grund af ſamtlige 
Interesſenteres overensſtemmende villie. 


Det forftaner fig af fig ſelv, at Interesſenterne i 
Almindelighed, ſom raadige over dereg indbyrdes Rets⸗ 
forhold, efter fælles Samtyffe, maae kunne ophæve 
dette 1). Det fan ef være til Hinder herfor, at der er 
paadraget Interesfentffabet Forpligtelfer til tredie Mand, 
thi dennes Ret vedbliver ubeffaaret mod alle de Forplig⸗ 
tede, Bel fan han muligen de facto tabe ved Oplos⸗ 
ningen, og det fan navnligen blive ham ubeqvemmere 
at gisre fin Ret gieldende ved Sogsmaal, efterat In⸗ 
teresſentſtabet ev oploſt, end medens det beſtod, men 
naar der ei er indrømmet ham nogen færegen Ret til at 
modfætte fig denne Opløsning, bør han finde fig heri. 
Dels vidfte han nemlig, da han indlod fig med Interes⸗ 
fentffabet, at ſamme var oploſeligt, dels ev en flig Ubr⸗ 
qvemmelighed ei ſtorre eller af anden Art end den, ſom 
enhver Creditor er undergiven med Henſyn til fin perſon⸗ 
lige Tiltale mod Skyldneren, naar denne forandrer 
Opholdsſted og desl. 


1) Fr. os $. 3. D. h. t. —X 
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Herhen hører ogſaa det Tilfælde, hvor Retsforhol⸗ 
det mellem Interesſenterne efter fælles Samtykke un de r⸗ 
gaaer en Novation i egentlig Forftand, Det kan 
imidlertid in facto være tvivlſomt, om den vedtagne 
Forhandling mellem Parterne gaaer ud paa en Novation, 
hvorved Societetsforholdet virkeligen ophæves, eller ikke). 

Derſom Soeietetet vel udgjør en færegen 
juridiſk Perſon, men det bog ei er traadt i nogen 
Forbindelſe med Staten, derfom det med andre Ord gyl⸗ 
digen beftaner uden nogen Sanction, noget Opſyn af 
Staten, til Cr. et ganffe privat Livrentefelffab eller en af 
et Actieſelſtab ſtiftet Fabrik, faa vil i Almindelighed 
ogſaa de nærværende Interesſenteres overenſtemmende 
Beſlutning være tilſtrækkelig til retligen at begrunde 


3) Ifr. fr. 68 pep. og fr. 71 D. h. t. (XVI 2). 
Dette fidfte Fragment omhandler et Zilfælde, hvor 
der fil en Interesſentſtabs⸗Contract var foiet følgende 
Stipulation: ”hæe qvæ supra seripta sunt, fieri, negve 
adversus ea fiexi: si ea ita data, facta non erunt, tum 
viginti milia dari”; og man ſpurgte da, om herved 
var fieet en Novation: Svaret lyder ſaaledes: 

”respondit, si qvidem, pacto convento inter eos de 
societate facto, ita stipulati essent, hæc ita dari ſeri 
spondes? futarum faisse, ut si novationis causa id 
fecissent, pro socio agi non posset, sed tota res in 
stipulationem translata videretur: sed gvoniam non 
ita essent stipulati, eg ita dari fieri spondes? sed, si 
ea ita facta non essent, decem dari; non videri 
sibi, rem in stipulationem pervenisse, sed duntaxat 
poenam. …. J 
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Selſtabets Oplesning. Vel have de iffe huer fin Deel 
et disponere over, og altfan et Heller alle tiſammen af 
denne Grund Dispoſitionen over det Hele, thi dette 
ſtrider, ſom forhen udviflet, mod den juridiffe Perſons 
Veſen: Wen den almindelige Billie, der er raadig over 
dette rent private Inftitut, maa ifolge Forholdets 
Natur altid kunne congitueres ved Alles overenſtemmende 
Biflie , om dette end ilke er udtrykkeligen omtalt i den 
pprindelige Convention. Man funde maaffee ville nægte 
det her antagne Reſultat, naar de oprindelige 


Seiftere af et fliget Sactetet havde faſtſat, 


at bet fulde beſtaae i et viſt betydeligt 
Tidsrum, eller vel endog beftandigen, og 
det med den udtrykkelige Clauſel, at hverken de felv eller 
de fenere til en vis Tid Interesſerede ſtulde funne for⸗ 
aendre denne VGeftemmelfe: Da nemlig det ſaaledes orga⸗ 
niferede Hele, og ei famtlige i dette Oieblik Interesfes 
rede, conſtituerer Retsſubjectet, fan ſynes disfe at være 
ubefølede til fenere af forandre den engang gyldige Op; 
rettelfe. Jeg ſtionner imidlertid ei rettere, end at de 
Prinate iffe efter eget Tykke kunne conftituere et Socie⸗ 


. tet fom færegen juridiſt Perſon med de nævnte Vilkaar, 


der omtrent maae udgiore det Bæfentlige veb en Stik 
telſe. De til et fligt Societet henlagte Fonds unddra⸗ 
ges nemlig den almindelige Handel og Vandel, og det faa: 
ledes, at hverken de oprindelige Stiftere af dette Baand 
eller Succesſorerne igien funne hæve det. Men dette 
et formentligen ligeſaalidet efter den danſte Ret, ſom 


efter andre, indrømmet de Private, Vil man end ikke 
kalde enhver flig Indffræntning et ſideicommisſartſt 
Baand, fordi man tager dette Begreb ſaa indſtrenket, 
at det fun kommer til Anvendelſe, hvor en Dispoſition 
netop gaaer. ud paa at binde følgende Slægter, 


ſaa blive disſe Indſtrænkninger dog fuldkommen analoge 


med det fideicommisſariſfe Baand. En fri Vilkaarlighed 
i at paalægge Eiendommene ſaadanne Baand, og derved 


indirecte Perſonerne Yndffrænfninger med Henſyn til 
Dispoſitionen over ſamme, fan ei beſtaae med Sta⸗ 


tens Ret tå at føre Opfyn med, at dens materielle 
Kræfter et ſpekkes ved uhenfigtsmæsfige Indffrænfnins 
ger; og man fan derfor ogſaa her paaberaabe fig Anas 
logien af 5—2—65, der Eun under færegne Betingelſer 
og fom et Privilegium tilfteder den nærværende” private 
Cier at gjøre Dispofitioner over den omhandlede Eien⸗ 
bom, ſom ffal forbinde hans Efterkommere. Dertil 
kommer med. Henſyn til felve Opretterne af et Societet, 
fom det omhandlede, at de. ved deres egne enfidige Hands 
linger vilde paalægge fig Indſtrenkninger, ſom de ei 
ſtulde kunne gienfalde, uagtet hverfen det Offentlige, 


da Inſtitutet forudfættes at være privat, elfer enkelte 


private Perſoner, da alle de Interesſerede ſorudſettes 
at være enige, modfætte fig Ophavelſen: men en faadan 
Indffrænfning af ſin egen Myndighed fan et anfees 
for gyldig 3). For ſaa vidt gielder følgeligen ogſaa 


3) Jfr. Ørfteds Haandbog. II. Pag. 487 Mot, 37), 
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her Romerrettens Regel: nulla societatis in æternum 
eoitio est. +) 

Det hyppigſte Tilfælde bliver altid, at et Societet, 
der ſtifter en færegen juridiſt Perſon, enten blot paa 


. Grund af Societetets Varighed, eller paa Grund af at 


ders Hiemed ſtaaer i en noiere Forbindelfe med Stats; 
formaalet, bliver afhængigt af Statens Sanction. Det 
bliver da en offentlig. Stiftelfe i vidtløftig Betyd⸗ 
ning, og det er under denne Forudfætning klart, at dets 
Oplosning ligefaalidet fan være uafhængig af Staten 
Samtykke, ſom dets Oprettelſe. Dette er til Cy, Tils 


f) Fr. 70 D. h. t. (XVII —2). Fr. 44 $. 3 D. comm. 
divid. (X—3) . . . si conveniat, ne omnino divisio 
fiat, hujusmodi pactam nullas vires habere, manife. 
stissimi juris est. — Foruden de forhen i $. 13, 
Y. 56—58, fremſatte Judffrænfninger af de Priva⸗ 
tes Myndighed til uden Statens Sanction at ſtifte 
færegne juridiſte Perfoner, maa jeg nu efter det oven⸗ 
for Bemerkede endvidere tilfsie den Indſtronkning, 
at de Private et paa anden Maade kunne ſtifte et 
ſaadant Inſtitut, end at det maa være oplaſeligt ded 
de nærværende Interesſeredes Billie, Vil man da 
derhos, hvortil man dog efter min Mening, jfr. P. 52 
Note *), er ubefsiet, giore det til noget Vaſentligt 
ved det Inſtitut, der ſtal anſees for en færegen juri⸗ 
diſt Perſon, at det ev vedvarende, faa bliver Stif⸗ 
telfen af ſamme ei heler efter den danſte Net overladt 
til de Privates Tykke. J alt Fald nærmer det Res 
ſultat, fom Sagens Natur hiemler, fig møre den 
Romerſte Rets Regel herom, end jeg forhen havde 
antaget. 
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fældet med flere Brandasſurance⸗Societeter, Vand⸗Com⸗ 
pagnier og desi. Jeg fan herom i det Hele henviſe til 
hvad Conferentsraad Drfted har anføre t Haandbogen 
TEL %. 540—51, hvormed nu fan forbindes det Bidrag, 
ſom Fr. Zdie Decbr. 1828 $. 42 — I— 2 giver til Ad⸗ 
ſtillelſen mellem Begrebet om en offentlig Stiftelſe i den 


her omhandlede vidtloftige Betydning, og en offentlig 


Stiftelſe i indſtrenket Forſtand. 

Det behover ievrigt neppe at bemarkes, at naar 
den af Regieringen ſanctionerede Oprettelſe af et Socie⸗ 
tet, ſom de her omhandlede, tillige indeholder Beſtem⸗ 
melſer om, at de nærværende Interesſerede, maaſkee 
endog Pluraliteten af famme, have Ret til at fordre 
fammes Opløsning, faa bliver denne poſitive Forffrift 
at følge, Almindeligviis fordres dog, at Opløsningen 


ſtal vedtages og kundgiores en vis Tid, forinden den 


iverkſettes, jfr. Conv. ifte Juli 1746 Poſt I 6. 5, 
Octr. 11te Mai 1778 $. 19 og Ade April 1798 $.185). 





B. Om Opløsningen paa Grund af enkelte 
Interesſenteres Paaſtand. 
$. 41. 

Om Rettigheden til at opſige Interesſent— 
ſtabet, naar der et uüdtrykkeligen er veds 
taget noget om dets Varighed. 

Forelobigen fan det her bemarkes, at i den følgende 
Underſogelſe om Interesſentſtabets Oplosning efter en 
5) Ifr. Orſteds Haandbog, V—447, 
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eller flere Interesſenteres Paaſtand, bliver iſar at Sandie 
om de almindelige (reſponſable) Societeter, der ei ffulle 
conſtituere et nyt Retsſubjekt. Hvor dette nemlig (fal 
være Tilfældet, bør der, hvad enten de tillige fane under 
det Offentliges Control eller ikke, vedtages poſitive Des 
femmelfer om, hvorledes Selffabsvilien ſtal udſindes 
med Henſyn til de Societetet vedkommende Gienſtande, 
og fremfor Alt med Henſyn til Sporgsmaalet om dets 
Opløsning: Disſe Beſtemmelſer, der faa godt ſom 
aldrig ville ſavnes, blive da at følge, jfr. hvad herom 
ovenfor er anført i$. 21. Det er derfor almindeligviis 
fun ved Fortolkningen og Anvendelfen af disfe Beſtemmel⸗ 
fer, at der bliver Spørgsmaal om, hvad Forholdets Natur 
tilfger, og man er derhos el befoiet til ubetinget at følge 
Analogien af hvad der bør antages om Opløsningen 
af de svrige contractmæsfige Interesſentſtaber. 

Wed Henſyn til disfe almindelige (reſponſable) So⸗ 
cieteter gif Romerretten, ſom befiendt, ud fra den Ans 
ffuelfe, at de burde let kunne oploſes. Naar derfor ei 
andet var udtrykkeligen beftemt, var det den almindelige 
Regel, at Interesſentſtabet oplsſtes, ſaafremt blot en af 
Interesſenterne tilkiendegav fin vilkaarlige Beſſutning, 
at det ſtulde ophæves. Enhver Interesſent kunde altſaa et 
blot afhænde fin Andeel i Interesſentſtabet, men fordre Op⸗ 
losning i det Hele; og vilde de ovrige desuagtet vedblive 
deres Samvirfning for det ſamme Diemed, og dertil 
anvende deres Deel af Selffabers Fond, fan maatte de 
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ſtifte et nyt Interesſentſtab i): Ogſaa ſtiltiende kunde 
Interesſentſtabet oploſes >). Den ſamme Grundfæts 
ning. er ogſaa optaget i de nyere fremmede Lovgivnins 
gev 3). Imidlertid var denne Ret til at opſige Inter⸗ 
esſentſkabet undergivet vigtige Modificationer. — Saa⸗ 
vel Reglens ſom Modificationernes Anvendelighed efter 
den danffe Net bliver nu nærmere at underføge. 
Derſom den indgaaede Contract vel, ſom forudfat, 
ei indeholder nogen udtrykkelig Beſtemmelſe om Forhol⸗ 
dets Opløsning, men Interesſentſkabet dog 
hav et vift beſtemt Øiemed, ſom ſkal opnaaes, 
eller ogſaa visſe beſtemte Forretninger ſtulle tilendebrins 
ges, hvilket almindeligviis vil falde ſammen med det 
Forſte, fan have Nogle villet, at ſelv Romerretten nægs 
tede Opfigelfens Gyldighed, og derfor paaberaabt fig fr: 
47$.2D. h. t. (ÆVII—2) +). Men dette Frag⸗ 
ment indeholder ei det Mindfte til Styrke for en flig 


I) Inst. $. 4 h. t. (III — 25) Cum aligvis renuntiaverit 
soctetati, solvitur societas. ” 

2) Fr. 63 8. 10 D. h. t. (XVII — 2)... voluntate distra- 
hitur societas, renuntiatione. Fr. 64 eod. Itaque 
cum separatim socii agere coeperint, et unusqvisque 
eorum sibi negotietur, sine. dubio jus societatis dis- 
solvitur. ' ' 

2) Oeſterreich. buͤrgerl. Gefe6b. $. 1212, Cod. Civ.8. 1868 
og 1869. .- il 

f) In societate autem coecunda nihil attinet, de renun- 
ciatione cavere eundem, qvia ipso jure societatis in- 
tempestiva renunciatio in æstimationem venit. 
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Undtage lſe fra den almindelige Regel, og det Modſatte 
gedtgjøres endog ligefrem ved fr. 65 $. 4 D. eod. 5), 
der omhandler et Interesſentſtab med et fligt beſtemt 
Hiemed: Den førfte Deel af Fragmentet nægter nemlig 
vel Ret til Opfigelfen, men dette angaaer fun et Til 
fælde, Hvor denne maa anfees for fraudulosa, og isv⸗ 
rigt ſiges det tydeligen, at den ene Interesſent er bes 
følet til Opſigelſe, blot ”si negotium displieuerit”. — 
Denne Romerrettens Beſtemmelſe maa imidlertid ans 
fees fom en blot pofitivSætning, bygget paa 
den Mislighed, ſom alt Fallesſtab fører med fig, naar 
det ſtal fortfættes mod nogen Interresfents Onſte. Et 
fligt Reſultat ſtemmer nemlig ikke med Indholdet af den 
indgaaede Contract, thi naar Interesfenterne paatage 
fig at virfe for et beſtemt Diemed eller at udføre en vis 
Forretning med fælles Kræfter, faa er denne beftemte 
Virkſomhed juſt Gienftanden for det gienfidige Løfte, 
fom de begge maae være pligtige at opfylde, og dette 
maa navnligen ogſaa komme til Anvendelfe i det Tis 
fælde, ſom omhandles i den ſidſte Deel af det citerede 
fr. 65 $. 4 5) D. L. 4—7—5 nægter det Coffardis 


5) Item si societatem inexmus ad aligvam rem emen- 
dam, deinde solus volueris eam emere, ideogve renun- 
ciaveris societati, ut solus emeres, teneberis, qvanti 
interest mea: sed si ideo renuntiaveris, gvia emptio 
tibi displicebat, non teneberis, qvamvis ego emero, 
qvia hic nulla fraus est: eaqve Juliano placent. 

5) Ifr. den foregaaende Note, 


Jur. Tidsſtrift, 21896, 26. P 
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ſtib, ſom har giort Admiralſkab med Andre, Ret til at 
gane fra disfe uden Billig Aarſag: Vel er nu dette For⸗ 
hold i mange Henſeender specialis juris, men den givne 
Forſtrift, der efter Artikelens almindelige Udtryk oms 
fatter enhver vilkaarlig Fratrædelfe fra det omhandlede 
Ynteresfentffab, om den end betimeligen tilkiendegives, 
maa, efter hvad ovenfor er bemarket, anſees fom en 
Anvendelſe af en almindelig Regel, og ei ſom en ſar⸗ 
egen Beſtemmelſe. 

Er Intrresſentſtabet derimod el bundet til: e£ 
enkelt beſtemt Oiemeds Opnaaelſe, eller enkelte be⸗ 
ſtemte Forretningers Udforelſe, men omfatter en 
almindelig Art af Virkſomhed, f. .Ex. et 
almindeligt reſponſabelt Handelsſocietet, da maa Rege⸗ 
len om den enkelte Interesſents Ret til at opſige Inte⸗ 
resſentſtabet ogſaa gielde efter den Vanffe Ret, Da det 
nemlig ligger i et flige Forholds Natur, at det egent⸗ 
ligen aldrig fan ſiges at vere tilendebragt derved, at 
dets Øiemed er opnaaet, faa maatte den enkelte Inters 
esfent, Hvis han ei var beføiet til Opſigelſe, være 
hunden til ſamme for fin Levetid. Men da dette er en 
i og for fig urimelig Indffrænfning, naar henſees til det 
mislige ved Jnteresfentffabets uvillige Fortfættelfe, faa 
"maa man antage det for Parternes Mening, at de fun 
paa en ubeſtemt Tid indtræde i Interesſentſkabet, indtil 
det nemlig efter betimelig Opfigelfe fra en af Siderne, 
bliver oploſt. En hertil ſigtende Clauſel i Contracterne om 


flige Societeters Oprettelſe ev endeligen fan hyppig, af 
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man vel endog kunde anfee det for en almindelig Sab⸗ 
vane, og følgeligen ogſaa herfra hente en vigtig Grund 


, for, at det maa have været Contrahenternes Mening, 





at den omhandlede Opfigelfe (fulde kunne finde Sted. 


Den danffe Lovgivning indeholder et heller noget afgis⸗ 
rende Datum for at fravige dette i Forholdets Natur 
grundede Nefultat: Vel fynes nemlig I. £. 5—3—51 
sg D. £. 4—1—35 et at hiemle en faa fri Opløsning 
af Fellesſfabet, fom her er indrømmet, men den forſte 
Artikel angaaer fun Sameiet, ſom ſaadant, jfr. Tids⸗ 
ſteiſtets 1'7de Bind p. 357—62: Den ſidſte Artikel 
angnaer iffe nermeſt Sporgsmaalet om Interesſentſka⸗ 
bets Oplssning, og angaaer derhos et Fallesſtab, ſom 
er indffrænfet til en enkelt Gienſtand, nemlig Okibet, og 
fom i flere Henſeender er specialis juris, jfr. ovenfor 
5. 22 (p. 101). 

Det kunde imidlertid dog ſynes tviviſeomt, om el 
æt Sosietas universorum bonorum i egentlig For: 
ſtand, hvisfolge ei blot den nærværende Formue, men 
ogſaa alt, hvad Interesſenterne eiendes vorde, ſtal com: 
municeres mellem dem, eo ipso indeholder, at famme 
indgaaes for Livstid, faa at følgeligen den enkelte 
sosius et enſidigen funde fratræde famme, Den Ro: 
merſte Net antog det Modſatte, og det fremmer ogſaa 
efter mit Skion bedſt med Forholdets Beſkaffenhed, at, 
naar Contracten et udtrykkeligen indeholder Noget om 
dette Interesſentſtabs Varighed, faa maae Parterne 
antages at have villet, at den almindelige Communica⸗ 
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tion fun ſtulde kunne fordres, ſaalenge Societeter 
beſtaaer efter de ſedvanlige Regler om Interesſentſtabers 
Varighed, og at betimelig Opſigelſe følgeligen ogſaa 
maa kunne komme til Anvendelſe her. Et andet er, at 
Opſigelſen her oftere kan blive at anſee ſom dolosa, 
naar der nemlig er vis Udſigt til en Forøgelfe af den ene 
Interesſents Formue, hvilken han ved Opfigelfen vil 
unddrage fra Communicationen, hvorom nærmere i det 
Følgende. 

Det fan ei efter den danffe Vet fordres, at op 
gelfen ſtal ffee under nogen færdeles udvortes Form, 
ſaalidet fom dette var Tilfældet efter Romerretten. 
Den fan fremdeles fee faavel ved en Fuldmægtig, ſom 
for en Fuldmægtig 7). 

Efter hvad der forhen ev bemærfet om de Societe⸗ 
ter, ſom conftituere en færegen juridiſt Perſon, navnlis 
gen alle Actieſelſtaber, er det aabenbart, at den enkelte 
Interesſent, oa: Acticeieren, vel i Almindelighed maa 
kunne udtræde af Societetet ved at afhænde fin Deel, 
eller Actieg men han fan ei fremtvinge det hele Societets 
Oplosning paa Grund af hans vilkaarlige Beſlutning. 


§. 42. 
Fortſettelſe. Om ubetimelig og fvigagtig 
Opſigelſe. 
Det er almindeligen antaget, at en socius ei har 
Ret til at opkyndige Interesſentſkabet intempestive. 


7) Sfr. Fr. 65 $, 7 &8, D. h. t. (XYI—2), 


229 


Ubetimelig maa Opløsningen anfees at være, naar dens 
Sværkfættelfe juft paa denne Tid medfører en færegen 
Stade for Interesſenterne ſom socii, og navnligen for 
de andre socii, ſom modfætte fig, at Interesſentſkabet 
nu hæves. Denne Sætning er hiemlet i Forholdets 
Natur, og derfor ogſaa gyldig efter den danſte Ret. — 
Det fan ei fomme i Betragtning, at andre Grunde 
funne giore det ønffeligt for den enkelte Interesſent at 
fee Societetet ophævet; uanſeet det Tab, ſom den utis 


" dige Opløsning medfører. Ved at indtræde i Interes⸗ 


ſentſtabet har nemlig enhver enkelt socius paataget fig 
en Forpligtelſe til at virfe for fammes. Formaal, og han 
fan ei blive berettiget til en modfat Fremfærd, fordi 
dette fenere bliver ham fordelagtigere — non id, qvod 
privatim interest unius ex sociis, solet servari, 
sed qvod societati expedit. Det fan imidlertid ofte 


1) Fr. 65 4,5 D. h. t. (<VII—2). Laheo autem poste- 
rioram libris scripsit: si renunciaverit societati unus 
ex sociis eo tempore, qvo interfuit socii non dirimi 
societatem, committere eum in pro socio actione : 
nam si emimus mancipia, inita søcietate, deinde 
renuncies mihi eo tempore, qvo vendere mancipia 
non expedit, hoc casu, qvia deteriorem causam meam 
facis, teneri te pro socio judicio. Proculus hoc ita ve- 
rum esse, si societatis non intersit dirimi societatem : 
semper enim non id, qvod privatim interest unius ex 
Sociis, servari solet, sed qvod societati expedit: bæc 
ita accipienda sunt, si nihil de hoc in coeunda socie- 
tate convenit. 
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i det conerete Tilfælde blive tvivlſomt, om en Opfigelfe 
bør anſees ſom utidig eller ikke. Dette bliver navns 
ligen Tilfældet, naar Interesſentſtabet, ſom det ans 
førte Fragment forudfætter, gaaer ud paa dorhandlingen 
af Gienſtande, hvoraf der paa den omfpurgte Tid, da 
Ophavelſen fulde fee, haves betydeligt Forraad, men 
ſom juſt for Hieblikket ſtaae i lavPris. 
Man kan ei fierne dette Sporgsmaal ved den Bemark⸗ 
ning, at disſe Gienſtande, f. Cr. de i Fragmentet 
nævnte Slaver, kunne efter Vurdering deles in natura 
mellem Interesſenterne, og hver iſer da opbevare ſine, 
indtil bedre Conjuncturer indtræde, Foruden at nemlig 
. den opfigende Interesſent neppe i Almindelighed eller 
ubetinget fan være forpligtet til at indromme, at Effec⸗ 


terne fordeles efter Vurdering, ſaa vil meget ofte hele 


Interesſentſtabets Opgiorelſe, ifær Betalingen af Giel⸗ 
den, medføre, at Cffecterne for ſtorſte Delen maae fæls 
ges til de i Dieblikket gieldende lave Priſer. Jovrigt 
ſkionner jeg iffe, at de omhandlede for Realiſationen 
af Societetets Ciendele uheldige Conjuncturer hiemle 
de gvrige Interesſentere en Ret til at modfætte fig 
den Opløsning, fom den enkelte Interesſent ellers var 
fuldkommen berettiget til at fremkalde ved ſin Opſigelſe, 
naar der ei tillige haves beſtemte Grunde til 
at antage, at de omhandlede Effecter igien 
ville hæve fig i Prifen inden en vis Tids: 
friſt, fom der biffigen fan fordres, at man afventer, 
Dette ſidſte er Tilfældet, naar det er en til en vis Tid 


— — — 
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begrandſet Hindring, ſom nedtrykker Prifen,' f. Cy. 
Bintertid eller desl. Men dette er dog det ſieldnere Til⸗ 
fælde: Oftere ev det ubeſtemt, hvorlange de nærværende 
ufordelagtige Conjuncturer ville vare, enten det nu ei 
fan beſtemt opgives, hvad der har frembragt famme, 
dler og de udfundne Aarſager kunne vedvare en ubeſtemt 
Tid, ſaaſom Concurrence mellem flere Steders Probue⸗ 
tin, Krigstid og desl. J ſaadanne Tilfælde er man 
ei befoiet til at betage den enkeite Interesſent Net til at 
fordre Opløsning, thi det er en blot Mulighed, at der 
fan vindes ved af udfætte ſamme. Man vilde desuden 
ved at antage et ſaadant Refultat favne et beſtemt Mos 
ment, hvorefter det kunde afgiores, naar da Rettighe⸗ 
den til Societets Opløsning ſtulde kunne giores giel⸗ 
dende; men Parterne kunne et antages ved Interes⸗ 
fentffabscontracten at have undergivet fig en faa vilkaar⸗ 


. lig Indſtrankning. Almindeligviis vil iovrigt den 


enkelte Interesſents eget Tarv bevirke, at han ei for: 
drer Oplosning paa en Tid, da der er nogenlunde rime⸗ 
lig Udſigt til at vinde et fordelagtigere Refultat ved at 
udfætte Ophævelfen. 

Fra renunciatio intempestiva ffielner man ſæd⸗ 
vanligviig renunciatio dolosa, hvorved man forſtaaer 
den Opfigelfe, ved hvilfen den opſigende Interesſent 
føger at tilvende fig ene en Fordel, ſom efter Cons 
tractens Henſigt burde communiceres, eller føger at 
undgaae Delagtigheden i et Tab, ſom burde falde ſamt⸗ 
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lige Interesſenter til Byrde 2). Det fan imidlertid 
ogſaa her i det enkelte Tilfælde blive meget tvivlſomt, 
om der ligger nogen retſtridig Svig deri, at den ene 
Yntetesfent benytter den Net til Opfigelfe, fom han 
ellers har, til at undgaae den tilkommende for ham ufor⸗ 
delagtige Communication, eller om det blot ev en i ethiſk 
Henſeende egennyttig Fremfærd, der ei indeholder nogen 
Kræntfelfe af de andre Interesſenteres Net, Det maa 
her formentligen komme an paa, om den tilkommende Ge⸗ 
vinſt eller det tilkommende Tab for Tiden allerede ere visſe, 
ſtiondt ei endnu nærværende. Gienſtanden for en flig For: 
deel eller fligt Tab, der ſom forudfat er indbefattet under" 
Societets Contractens Gienſtand, er nemlig ved Vishe⸗ 
den om det tilkommende Reſultat kommen i en ſaa beſtemt 
Relation til Societetet, at den enkelte Interesſent et 
ved Opſigelſen kan unddrage ſig ſamme. — Det er 
isvrigt klart, at det her givne Begreb om renuncia- 
tio dolosa ev fnævrere, end det almindelige Begreb om 
dolus maatte medføre. Efter dette er den ubetime⸗ 
lige Opfigelfe ogſaa fvigagtig, naar den Opfigende vil 
bevirke den Skade, fom den fordrede Opløsning maatte 
medføre: Ligefom man og maatte henregne den Opfigelfe 


2) Fr. 65 D. h. t. (XVII—2) $.3 ... veluti si, cum 
honorum omnium societatem inissemus, deinde cum 
obvenisset uni hereditas, propter hoc renunciavit. 
8. 4, Si societatem ineamus ad aliqvam rem emen- 
dam, deinde solus volueris eam cmere, ideoqve rennn- 
ciaveris Societati ete. jfr. f. 41 Note 5, 
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ti de ſoigagtige, ſom ffeer absenti socio, og derhos 
under ſaadanne Omſtandigheder, at denne ei er i 
Stand til varetage fit Tarv i Anledning af famme 3). 
En ubetimelig eller fvigagtig Opfigelfe 
maa efter Forholdets Natur, og danffe Ret upaatvivleli⸗ 
sen give den Fornærmede Ret til at anſee Societetet 
plet, og derhos fordre Erſtatning for det ham der⸗ 
ved forvoldte Tab. Denne Ret hiemles ham ogfaa i. 
den Romerſke Ret 1). Dernæft-have de Flefte endvidere 
tillagt den Fornærmede Ret til at anſee Societetet forts 
fat for en Deel, ſaaledes at han funde for fig beholde 
den Fordeel, ſom han fenere vandt, og ſom ellers ffulde 
være communiceret mellem Interesfenterne, men ders 
imod fordre, at det Tab, han maatte lide, og fom vilde 
have henhert under Interesſentſtabet, ſtulde tillige bæres 
af den Opſigende, alt indtil Opløsningen ſenere retli⸗ 
gen bevirfedes 5). Dette fidfte Reſultat ſtrider imid⸗ 
lertid mod den i Forholdets Natur grundede Regel, at 
man ei ved Opgisrelſen af Interesſentſtabet for nogen 
Tidspunkt bør ſtielne de enkelte utilregnelige Tab fra 


3) Fr. 17 8. 1D. h. t. (XVII-22). 

1) Fr. 6% $. 4 D. eod. (8. 41 Note 5). 

5) Fr. 1478. 4 D. h. t. (XVII—2). Si absenti renun- 
ciata societas sit, qvoad is scierit, qvod is acqvisivit, 
gvi renunciaverit, in commune redigi, detrimentum 
autem solius ejus esse, qvi renunciaverit; sed qvod 
absens adgqvisiit, ad solum eum pertinere : detrimen- 


tum ab eo factum, commune esse. Ifr. Fr. 63 8. 3 
og 6 eod. 
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de enkelſe Fordele, — lucrum nøn sentitur, nisi 
damno deducto, et e converso. Den ene Contraz 
hent fan el paa engang fordre, at den ene Side af For⸗ 
holdet ſtal ſtaae ved Magt, nemlig Communicationen af 
de Tab, ſom han har lidt, og de Fordele, ſom den anden 
socius har vundet, men den modfatte Side af Con⸗ 
tractsforholdet anfees for at være ude af Kraft. Derſom 
Ordene i det citerede fr. 17 $. 4 D. h. t. (XVII—2) 
derfor endog nodvendigen hiemle denne Afvigelfe fra 
Forholdets Natur, faa er dette en reen pofitiv Beſtem⸗ 
melfe, der i Gierningen indeholder en Straf for den ube⸗ 
timelige eller foigagtige Opſigelſe, og fom man ei er 
berettiget til af overføre i den danffe Ret. Efter Sar 
gens Natur maa derimod den ved Opfigelfen For⸗ 
nærmede have Valget mellem at lade den af Modparten 
tilfigtede Oplosning gane for fig og derhos fordre Erſtat⸗ 
ning, eller fremtvinge Societetets Vedblivende, ind⸗ 
til dets Opløsning retmæsfigen fan bevirkes, men i det 
ſidſte Tilfælde maa han ogſaa lade det ftane ved Magt i 
. det Sele, fra begge Sider. Almindeligviis vil det ſidſte 
Alternativ formedelft den opſtaaede Disſents være uhen⸗ 
figtsmæsfigt, og det førfte altſaa tienligere for den 
Fornarmede. 
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Om Opløsningen af Interesſentſkabet, 
naar dets Diemed er opnaaet, eller den be— 
ftemte Tid for ſammes Varighed udløbet. 


Derſom Interesfentffabet udtrykkeligen er indgaaet 
for en vis beſtemt Tid, kan naturligviis enhver 
Jateresſent, naar Tiden er udloben, paaſtaae Societetet 
oploſt. Om det imidlertid kan fordres, at han ſtal til⸗ 
kiendegive ſin Villie, at benytte ſig af denne ham ifolge 
Contracten tilkommende Ret, faa at han i modſat Fald 
aunfees ſtittiende at fornye Interesſentſtabscontracten, ind⸗ 


til Opſigelſe finder Sted, fan neppe afgiores ved nogen als 


mindelig Regel, men Refultatet maa i ethvert enkelt Tils 
fælde beroe paa en rigtig Bedommelſe af hvad der er 
foregaaet mellem Parterne. Om det end maa antages 
at følge af Contracten, at Intetesfentffabet, uden videre 
Opſigelſe, af fig ſelv ſtulde ophøre ved Udlobet af den 
beftemte Tid, flager det dog altid tilbage at afgisre, 
om Interesſenterne ei ved deres følgende Handlemaade 
have viiſt, at de ſen ere ved ſtiltiende Samtykke have 
vedtaget en yderligere Fortfættelfe af Interesſentſtabet. 
J faa Henſeende maa det imidlertid vel mærkes, at 
Bevisbyrden paahviler den Interesſent, ſom paaſtaaer, 


at Interesſentſtabet maa anſees vedblevet efter den be⸗ 


ſtemte Tid. 
Derſom den indgaaede Forbindelſe har et enkelt 
beſtemt Diemed, ligger det umiddelbart i Contrac⸗ 
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ten, at naar dette Diemed er opnaaet eller fyldeſtgiort, 
faa ophører Interesſentſtabet, uden at der fan fordres 
nogen færegen Opſigelſe, og uden at der fan blive 
Spørgsmaal om nogen ftiltiende Fortjættelfe af dette 


famme Interesſentſtab H. . 
$. 4. 


Om Gyldigheden af et pactum, ne abeatur 
intra certum tempus. 


Det vil ofte forekomme, at det er udtrykkeligen 
vedtaget, at Interesſentſkabet ſkal veds 
vare en vis Tid. Cfter fr. 14D.h. t. XXII-2) 5) 
fynes det tvivlſomt, om Romerretten erkiendte den 
nævnte Forening for gyldig, Man maa imidlertid eé 


*) Fr. 63 $. 40 D. h. t. (XVII —2) Inst. $. 6 eod. 
(III — 23). Item si alicujus rei constracta societas 
sit, et finis negotio impositus, finitur societas. 

IT) Si convenerit inter socios, ne intra certum tempus 
communis res dividatur, non videtur convenisse, ne 
societate abeatur. Qvid tamen si hoc convenit, ne 
abeatur, an valeat? Eleganter Pomponius scripsit, 
frustra hoc convenire: nam etsi non convenit, si 
tamen intempestive renuntietur societati, esse pro 
socio actionem : scd etsi convenit, ne intra certum 
tempus societate abeatur, et ante tempus renuntietur, 
potest rationem habere renuntiatio: nec tenebitur 
pro socio, qvi ideo renuntiavit, qvia conditio qvæ- 
dam; qva societas erat coita, ei non præstatur: aut 
Qvid, si ita injuriosus et damnosus soecius sit, ut non 
expediat eum pati ? 
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Fer tage Ordene ”frustra hoc convenire” for ftrængt. 
Som Stedet felv tilkiendegiver, er Meningen blot, at 
man paa den ene Side, uagtet en flig udtrykkelig Be⸗ 
femmelfe mangler, et fan være berettiget til ubetimeli⸗ 
gen at opkyndige Interesſentſtabet, og af paa den anden 
Side en flig Beſtemmelſe, naar den er vedtaget, dog 
ei fan være undtagen fra de almindelige Regler om en 
contractmæsſig Forpligtelfes Ophor. Derimod beholder 
et faadant pactum, ne abeatur intra certum tempus, 
fin naturlige Virkning, at en socius et inden den be; 
fiemte Tid fan fordre Interesfentffabet oploſt ifølge fin 
vilkaarlige Beſlutning, or si ipai displicuerit. Dette 
ſiges endog udtrykkeligen i fr. 1 pep. 2) og fr. 55 $.6 
D. h. t. XVII-2). Det førfte Fragment indeholder 
endog den med Romerrettens ovrige Grundfætninger 
lidet fremmende Sætning, at Interes ſentſtabscontracten 
fan indgaaes for Livstid. 

Gyldigheden af de nævnte Beſtemmelſer om Inte⸗ 
resſentſtabets Varighed, felv for Interesſenternes Livs: 
tid, maa end mere indrømmes efter den danffe Rets 
almindelige Regler om Parternes Myndighed til at for⸗ 
binde fig ved Contracter, hvorfra man her ei har tilſtræk⸗ 
felig Grund til. at gløre, nogen Undtagelſe. Man vilde 
maaſtee anføre, at i alle de Societeter, i hvilfe man ei 
fan tillægge Pluraliteten nogen afgisrende Myndighed é 

3) Societas coiri potest vel in perpetuam, id est dum 


vivunt, vel ad tempus, vel ex tempore, vel sub con- 
ditione. 
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2 


Henſeende til Beſtyrelſen af de fælles Anliggender, navns 
figen naar de fun beſtaae af tvende Individer, jfr. S. 22, 


der er en Beſtemmelſe om, at Interesſentſtabet ffal vare | 
en vis Tid, unyttig, thi den enkelte socius har det Da 


i fin Magt ved beftandigen at disfentere i Henſeende ciL 
de fælles Anliggender indirecte at fremtvinge Forholdets 
Opløsning. Men om man end ellers maa antage, at 
den vedkommende Interesſent vanffeligen Tan drages TH 
Anfvar for Hans Disſents i Henſeende til Beſtyrelſen, 
ſaa maa dette dog blive Tilfældet, naar det er umiskien⸗ 
deligt, at han ved ſamme vil bevirke og bevirker et Ne⸗ 
fultat, Hvortil han el er berettiget, her Opløsningen før 
den beftemte Tid: Han maa i et ſaadant Tilfælde blive 
pligtig at give fuld Erſtatning. 

"Der gives imidlertid flere fpecielle Grunde, hvor⸗ 
paa enkelte Guteresfentere, eller de der tvæde i detes 
Sted, kunne bygge en gyldig Paaſtand om Societetets 
Opløsning, endog før den beſtemte Tid, Disſe 
Grunde falde vel tildels ſammen med dem, fom i Al⸗ 
mindelighed kunne hiemle Paaſtand om et beftnaende 
Contractsforholds Opløsning, men Interesſentſkabets 
færegne Bæfen medfører dog merkelige Modificationer 
af de almindelige Sætninger, og hine blive nu nar⸗ 
mere at ubvikle. 


— 
BURE — 
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$. 45, 


| Om de fpecielle Grunde til Interesſentſka— 
bets Opløsning, endog før den beſtemte Tid. 
1) Misligholdelſe og Uenighed, 

<y det førfte af de her nævnte Tilfælde, i hvilke 
Interesſenternes egen Handlemaade giver 
Anledning til en tidligere Opløsning af Societetet, end 
der ved dets Stiftelfe var beſtemt, maa den ene Inte⸗ 
resſents Tilfidefættelfe af hans væfentlige contract: 
mæsfige Forpligtelfer have den almindelige og naturlige 


Virkning 7), at den eller de fornærmede Medinteresſen⸗ 
tere ei blot kunne ſoge ham tvungen til at opfylde ſin 


Forpligtelſe og tilpligtet at tilfoare det ved Misligholdel⸗ 
ſen forvoldte Tab, men de maae ogſaa kunne fordre In⸗ 
teresſentſtabet ophævet, og fig altſaa loſte fra et indgaaet 
pactum, ne abeatur: Dette er fun en ſimpel Anven⸗ 
delſe af de almindelige Regler om Contracters Oplos⸗ 
ning. Bor Contract giver iovrigt Anledning til at 
ffieine mellem et Tilfælde, Hvor socius ei præfterer de 
fyldige Bidrag i Penge eller andre flige Gienſtande 
(res), og dem, hvor han ei præfterer den fyldige per: 
fonlige Virkſomhed (operæ). De forſte medføre ingen 
den Banffelighed end den, der fædvanligen finder 
Sted ved at beſtemme Misligholdelfens Relation til 

1) Ifr. Urd. for Retsvidenſt. W. p. 34—57 og det ved 


forrige Paragraph (Rote 1) citerede fr. 14 D, h. i. 
(XYH—2) 
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Contractens Hiemed, for derefter at afgiore, om hiin bør 


1; 


anſees ſom vaſentlig. J de fidfte Tilfælde vil det ders i 
imod meget ofte være vanffeligt in concreto at bes 


ſtemme felve Forpligtelfens Omfang, om Hvis Tilſide⸗ i 


fættelfe dev er Spørgsmaal, da den ſtyldige verſonlige 
Virkſomhed ſieldent lader ſig reducere til en vis beſtemt 
Storrelſe, og end mindre lader det ſig da naturligviis 
beſtemme, om denne Mangel paa Virkſomhed udgior en 
vaſentlig Misligholdelſe, ſom berettiger til Opløsning 
før den beſtemte Tid, . 

Binder der Uenighed Sted mellem Interesfenterne 
om de Societetet vedkommende Foretagender, er man et 
efter Forholdets Natur berettiget til at afgigre Striden 
ved at indrømme Pluraliteten en almindelig Myndighed 
til efter dens Tykke at adminiſtrere de fælles Anliggender, 
hvilet desuden vilde være uanvendeligt paa de mang: 
foldige Interesſentſtaber, ſom indgaaes mellem tvende 
socii til lige Dele, jfr. $. 22, P. 106—107, Det 
bliver altſaa, under Forudfætning af Interesſentſkabets 
Vedbliven, nodvendigt, at det omtviſtede Factum enten 
maa undlades, eller foretages af de Interesſentere, ſom 
ere enige i ſamme for egen Regning 2), og det da ſiden 
afgiores af Domſtolene, hvorvidt Reſultatet, Tab eller 
Bordeei, bør betragtes ſom fælles, Men derfom disſe 


) Dette dog fun Under Forudſoetning af at der ved Jos 
Vetagelfen ei disponeres Over det, ſom fun er hele 
Suteresfentftabets, Med mindre derfor haves færegen 
poſitiv Diemmel, fom til Gr. i 4—1—35, 


| 
i 
i 
t 
| 
! 
| 
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Alternativer efter Forholdets faktiſte Beſtaffenhed ei kunne 
fomme til Anvendelfe, idet en Afgisrelſe af det oms 
tviftede Spørgsmaal er nødvendig, og de enkelte Inte⸗ 
resſentere enten iffe kunne eller ikke ville handle for 
egen Regning, faa er Fortfættelfen ved en flig Dieſents 
bleven juridiſt umulig, og det kan da ei fra nogen af Gi: 
derne giores gieldende, at Contracten indeholder en bes 
ſtemt Forſkrift om Societetets længere Varighed. De 
Interesſentere, ſom anſee fig forurettede herved ; funne 
alene fordre, at Domſtolene ffulle bebomme, om Dis⸗ 
fentfen ei maa anſees fremkaldt ved den retſtridige Villie 
hos Modpartiet, at bevirke Opløsningen af Societetet 
før den beſtemte Tid (jfr. forrige Paragraph), eller om 
Modpartiets Mening i alt Fald dog ei var faa ugrundet, 
at Den funde tilregnes det fom en Forſeelſe, der bør 
paadrage det Anfvaret for den derved bevirkede Oplos⸗ 
ning. Under Forudſatning af at nogen af Delene fan 
oplyſes, blive de, hvem Opløsningen bør tilregnes, plig⸗ 
fige at give Erſtatning for det de andre Interesſentere 
forvoldte Tab, men det er faa vanffeligt at godtgisre 
de fjer ſorudſatte faktiſte Betingelſer, at de, ſom i Gier⸗ 
ningen ere blevne forurettede ved en flig Adfærd af deres 
Medinteresſentere, fieldent ved Domſtolenes Hielp ville 
funne erholde fuldſtendig Godtgiorelſe2). — Det er der: 


2) Det er derfor ogſaa en temmelig hyppig Claufel 4 
Interesſentſtabscontracter, at de i Anledning af femme 
opſtaaende Zviftigheder ſtulle paakiendes af Vold: 
giftsmend og efter Billighed. 


Sur, Tideſtrift, 21898, 26. Q 
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for altid misligt, at giore anden Beſtemmelſe om Inter⸗ 
esſentſtabets Varighed, end at det med en pasſende 
Friſt fan opſiges, og færdeles uhenſigtsmasſig er en 
ſaadan abfolut Beſtemmelſe om Societetets Vedbliven i 
en vis længere Tid, naar der et tillige vedtaget noiag⸗ 
tige Forſtrifter om Interesſenternes Virkſomhed og So⸗ 
eietetets Adminiſtration, jfr. $$. 15 og 22. Interes⸗ 
ſenterne maae i fan Fald tilſtrive fig felv det Tab, der 
følger af, af de have indlade fig i en ſaadan For⸗ 
bindelſe: Dog vil i ſlige Tilfalde alle Parters Inte⸗ 
res ſe oftere frembringe en gienſidig Eftergivenhed og 
Forening. 

9. 46. 


2) En Interesſents indtrufne Dødsfald, 


Blandt de forffjellige Forandringer med Henſyn 
til Interesſenternes perſonlige Tilſtand *), 


I) Gom herhen hørende, dog mindre vigtige, Grunde til 
et Interesſentſtabs Opløsning nævner den Romerſtke 
Net visfe Forandringer i socii ſtatsborger⸗ 
lige Stilling, jfe. fr. 16 D. h. t. (XVII—2). 
Idemqve erit dicendum, si socius renunciaverit 
societati, qvi reipublicæ causa diu et invitus sit ab- 
futurus: qvamvis nonnunqvam ei objici possit, qvia 
potuit et per alium societatem administrare, vel socio 
committere, sed hoc non alias, nisi valde sit idoneus 
socius aut facilis afuturo etiam per alium societatig 
administratio: Fremdeles nævnes Vanv ittighed 
il 7 0. M. t. WVAB7); sancimus, veteram dubi- 
tatione semota, lieentiam habere fariosi curatorem dis- 
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ſem kunne give retlig Anledning til Interesfentffabets 
Opløsning er en Interesſents Dødsfald den vig; 
tigfte , ligeſom den giver Anledning til de fleſte, tildels 
vanſkelige Spørgsmaal. 

Den Romerſte Ret har et alene den ovenfor ($. 40) 
omhandlede Regel: nulla societatis in æternum 
coitio est, men den indffrænfer ogſaa Societetets Ba: 
righed til Contrahenternes Livstid, Fr. 52 $.9D. h. t. 
(XX VH—2) indeholder nemlig den almindelige Sætning, 
societatem non posse ultra mortem porrigi, og 
dette ei blot i Forhold til socii Arvinger, at disfe ei 
ſkulle være forpligtede til af vedblive Interesſent⸗ 
ſtabet, men socius fan el engang ved fit pactum 
ffaffe fine Arvinger en Ret til at tiltræde i 
hans Sted fom socii: De funne alene efter Overens⸗ 
komſt med de efterlevende Interesſentere ſtiſte et ny 
Societet 2). 

solvere, si maluerit, societatem furiosi, et socio 
licere ei renunciare. Havde en Slave indgaaet et 
Interesſentſtab med Henſyn til det ham af hans 
Herre overdragne peculium, og denne afhændede Sla⸗ 
ven, traadte han naturligviis ud af Forbindelfe med 
det af Slaven fliftede Societet. Fr. 58 $. 3 D. h.t. 
(XVII—2). 

3) Fr. 35 D. h. t. (XVII—2). Nemo potest societa- 
tem heredi suo sie parere, ut ipse heres socius sit... 
Fr. 27 eod. Plane si hi, qvi sociis heredes exstite- 
rint, animum inierint societatis in ea hereditate, novo 
consensu, qvod postea gesserint, efficitur, ut in pro 
socio actionem producatur. 


Q2 
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Den danffe Ret har ingen almindelig pofitiv Be: 
ſtemmelſe herom , og Forholdets Natur tilfteder heller et 
at afgigre Sporgsmaalet om Dodsfaldets Virkning ved 
en almindelig Regel: Man maa hev nodvendigen ſlielne 
flere forffiellige Modificationer af Interesſentſtabs⸗ 
forholdet. 

Derſom Societetet conftituerer en færegen 
juridiſk Perſon, hvis Nettigheder altſaa ei tils 
fomme de enfelte Medlemmer, men Corporationen ſom 
et Helt, da vil den enkelte Interesſents Dødsfald et 
funne bevirke Societetets Oplosning, men det kommer 
an paa ethvert ſaadant Selffabs Natur, om de Rettig⸗ 
heder, der tilfom den Afdøde med Henſyn til Societetet, 
funne gaae over paa hans Arvinger: Men er dette 
endog fuldkomment Tilfældet, ſaaledes fom ved de hyp⸗ 
pigſte af disſe Societeter, Actiefelffaberne, faa indtræder 
Arvingen dog fun i Arveladerens Ret, jfr. ovenfor 9.441 
in fine. Den Afdødes Creditorer, kunne ei heller have 
ſtorre Net, end at erholde flige Actier afhændede, for 
at de kunne komme Boet tilgode. 

Det ſamme Refultat maa antages om dem, ſom 
fun ere pasfive Medlemmer 3) af et iøvrigt refpons 
ſabelt Societet (et commanditairt Societet). Et flige 
Medlems Arvinger kunne alene uddrage den af den Af⸗ 
døde indffudte Capital, og dette ikke under andre Vilkaar 
eller tidligere, end den Afdøde felv havde funnet, Den 


3) Ifr. ovenfor $, 4 og 24. 
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Capital, fom her er indffudt i Interesſentſtabet, er at 
betragte ſom enhver anden enkelt Formuesgienſtand, 
hvorover den Afdøde har disponert, og denne Dispoſi⸗ 
som funne ei engang Creditorerne rokke, med mindre 

de færegne i £. 5—14—46 foreffrevne Betingelſer 
fulde være tilftede. 

Hvad derimod angaaer de active Medlemmer 
af de almindelige contractmæsfige Socie— 
teter (de reſponſable), da maa man her førft afſondre 
de almindeligfte og vigtigſte Societeter, ſom an gaae 
enten hele Formuen eller en vis Art Erhverv, 
uden at være bundne til enkelte forud be— 
ftemte megotia, ſaaſom de almindelige Handels⸗ 
ſocieteter. 

Derſem der da Intet er vedtaget om Virkningen af 
Dodsfaldet, faa ligger det i Forholdets Natur, eſter⸗ 
fom den Afdøde var activ Interesſent og altſaa delagtig 
i Beſtyrelſen af Interesſentſtabets Anliggender, at 
Societetet maa kunne fordres oploſt faavel af de tils - 
bageblivende Jnteresfentere fom af den Afdødes Arvin⸗ 
ger, thi der mangler da en af de Forudfætninger, under " 
hvilke Interesſentſtabet er ſtiftet 1). Dette kommer til 
Anvendelſe, felv om der er fat et vift længere Tids⸗ 
rum for Interesſentſtabets Varighed, naar der dog tils 
lige et indeholdes noget i Contracten om, at ſamme ſkal 


f) Inst. h. t. (I —26) f. 5. Preusſ. Land⸗Recht. 1fter 
Thl. 17ter Titel $. 281. 


246 


gane over paa Arvingerne, thi Contrahenterne maae 
da antages at være gaaede ud fra den naturlige Forud⸗ 
fætning, at de alle vilde blive i Live i dette for Inters 
resfentffabet foreffrevne Tidsrum, og ſaaledes kunde 
virke for Societetets Oiemed, eller ſom det hedder paa 
det anførte Sted i Inſtitutionerne: - solvitur adhuc 
societas etiam morte socii, qvia qvi societatem 
contrahit, certam personam sibi elegit. 
Toivlſommere er det, om det af de active Interesſen⸗ 
tere udtrykkeligen fan vedtages, at et fligt Socie⸗ 
tet ffal vedblive en vis Tid, uanfeet at en af dem imidler⸗ 
tid afgaaer ved Døden, og ifær om det fan vedtas 
ges, at baade Medinteresfenterne og Arvingerne 
gtenfidigen ffulle have Ret til at fordre Societetets 
Vedbliven. De nyere Lovgivninger have, afvigende fra 
den Romerſke Net, fra begge Sider antaget det bekræf⸗ 
tende Refultat 5). Derimod er det udentvivl efter den 
danſke Ret den rigtigere Mening, at et ſaadant pactum, 
- ne abeatur intra certum tempus, ei fan være forbins 
dende for den afdøde Interesſents Arvinger, ſom en 
contractmasſig Forpligtelfe, thi vel ſtulle de 
i Almindelighed fyldeftgiøre de Præftationer, ſom han 
var perſonligen forpligtet til at opfylde, men her er Tale 
om en Pligt til perſonlig Virkſomhed for Societetet, der 
et fan gane over pan Andre fom den ſamme Forplig⸗ 


15) Pr. ed. Recht. tit. cit. $, 282, Oſterr. buͤrgerl. Geſ. 
B. $. 1206—8, Code Civ. $. 1868, 
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telſe, men bliver til en ny og ganffe anden Forpligtelſe, 
maar Arvingerne ſtulle virke for Interesſentsſtabets Dies 
med i den Afdødes Sted. Dispoſitionen med Henſyn 
til Societetets Overgang paa Arvingerne antager alt⸗ 
ſaa Karafteren af en ſidſte Villieserflæring, 
idet den foreffriver en Betingelſe, hvorunder Arven 
fulde tilfalde Arvingerne. Men heraf følger atter, at 
eſter den danffe Ret fan en Interesſent ved det oms 
handlede pactum for det forſte ikke forbinde fine Livsar⸗ 
vinger, og felv med Henſyn til hans Udarvinger lader 
et ſligt Paalag fig et reducere til en beſtemt Deel af 


Formuen, og den horer altſaa ei til de Dispoſitioner 


mortis causa, ſom gyldigen kunne gløres efter Lovens 
5—4A—44: derimod bliver Beſtemmelſen naturligvis 
gyldig ſom teſtamentariſt Dispoſition, naar, den erholder 
Kgl. Confirmation. — Heraf folger fremdeles, at den 
Aſdedes Creditorer, hvis Boet er infolvent, ef blot 
ikke ere forpligtede til at finde fig i at Boet ſtulde forts 
fætte Interesſentſtabet den beſtemte Tid, men man fan 
ifte engang tillægge de efterlevende Medinteresfentere en 
Fordring paa Erftatning af Boet for det Tab, de muligen 
lide derved, at Interesſentſtabet i Anledning af der tids 
ligere indtrufne Dødsfald bliver oploſt før den beftemte 
Ti): De kunne end ikke paaſtaae at en flig Fordring 
bog i alt Fald maatte concurrere med Creditorernes For: 
dringer i den afdøde Interesſents Boe &). — Derimod 


S) Zen oftere citerede Reſolution af 18 Xug. 1814 kan 
ikke, fom man pleier at anføre , afgive noget Ar⸗ 
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fan man vel et efter danſte Net nægte Gyldigheden af en 
Forening mellem Interesſenterne om, at den ene Inte⸗ 
resſents Arvinger, i Tilfælde af at En af socii doer 
"forinden Udløbet af den for Interesſentſtabets Varighed 
beftemte Tid, ſkulle have en Ret til, hvis de 
ville, at indtrede i Societetet i den Afds⸗ 
des Sted; thi Medinteresſenterne, der her fun for⸗ 
binde fig felv, maae, fom myndige over deres Formue, 
ogſaa kunne disponere over den her omhandlede Gien⸗ 
ſtand. Derſom det imidlertid er beſtemt, at Rettighe⸗ 
den til at paaſtaae Interesſentſtabets Fortfærtelfe fral 
være gienſidig, faavel gielde mod fom for den Afdødes 
Arvinger, faa ſynes den hele Stipulations Ugyldighed 
" at maatte følge deraf, at den, ſom nys udviflet er 
ugyldig fra den ene Side, forfaavidt nemlig Medinte⸗ 
resſenternes Ret mod Arvingerne angaaer. 

Hidindtil er talt om de almindeligere reſponſable 
Societeter Angaaer Interesſentſkabet kun 


enkelte forud beſtemte zegotia, faa maa uden 


tvivl Arvingen efter den afdøde Interesſent, 


gument af Betydenhed for den her antagne Mening, 
thi foruden at denne, neppe heldigen affattede, Reſo⸗ 
lution ſynes alene at handle om Fabriker, ſaa 
angaaer den flet ikke Medinteresſenternes Ret til at 
fordre, at den Afdødes Arvinger ſtulle blive i Socie⸗ 
tetet, men omtaler blot, at der fan ventes Confirma⸗ 
tion paa Indſtrœnkninger af Arvingernes Ret i Hen⸗ 
—8 til Maad en, hvorpaa Oplssningen ſtal ſtee, 
Aar det forſt er afgiort, at denne ſtal finde Sted. 
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fom havde vedtaget af udføre dette negotium, f. Ex. en 
vis Handelserpedition, ogſaa være pligtig til aldeles at 
indtræde i den Aſdodes Retsforhold, thi dette maa fjer 
i det Veſentlige anſees ſom en enkelt obligatoriff For⸗ 
pligtelfe, der ſom andre ſaadanne maae gaae over paa 
Arvingerne. — Naar den Afdødes Arvinger her fras 
gane Arv og Gield, og Boet findes inſol— 
vent, fan Medinteresſenten vel ei fordre videre Bidrag 
af Boets Masſe, ſom nu ſtal tiene til alle Creditorers 
Fyideftgiørelfe, til Udforelſen af det omhandlede nego- 
tinm, men far han ſom beſtyrende Interesſent allerede 
faaet Midler i Hande af den Afdøde til Udførelfen, 
fan fan Boet, efter de almindelige Regler om jus reten- 
tionis, ei heller fordre disfe tilbage, men maa enten 
give flip paa dem, eller ogſaa i det Hele indtræde i den 
Afdødes Retsforhold og medvirke til Handelens Tilende⸗ 
bringelfe paa den vedtagne Maade: — Foreſtod derimod 
den afdøde Interesſent Udførelfen af Handelen og havde 
Midlerne i Hende, faa fan Medinteresſenten alene, 
forſaavidt han er Eier eller Medeier af de til denne 
Handel hørende Gienſtande, der findes i Boet, ſom 
Vindikant eller Separatiſt forlods erholde fin Eiendom 
tilbage fra Boet: Og har han endog betroet den Afdøde 
Midlerne i Hende, uden at confervere fin Eiendomsret 
over ſamme, hvilfet navnligen er Tilfældet, naar han Har 
givet den Afdøde Pengeſummer i Hænde til Handelens Ud⸗ 
førelfe, faa kan han alene fordre at concurrere med Boets 
svrigeCreditorer for ſin dordring paaErſtatning for det Tab, 
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han lider ved de ffete Udtællinger 7). Denne Reg maa 
han iøvrigt ogſaa have med Henſyn til det Tab, han 
ellers kan beviſe, at han lider ved at Handelen ei bliver 
fuldføre, thi dette Tab er foraarſaget ved Tilfidefættelfe 
af en den Afdøde paahvilende Formuesforpligtelſe, ſom 
nu ffulde paahvile Boet, men et fan fyldeſtgiores fore 
medelſt Concurrencen med de andre Creditorers Fordrin⸗ 
ger. — Havde ſaavel Medinteresſenten ſom den Afdøde 
hver for fig Midler i Hende, ſom høre til den formes 
delſt det indtrufne Dødsfald og den Afdødes Inſolvents 
afbrudte Handel, faa maae de almindelige Regler om 
Compenſation med Fallitboer komme til Anvendelfe 3). — 
Har endeligen en tredie Mand alle eller nogle af Midlerne 
i Hande paa begge Interesſenteres Vegne, f. Ex. naar 
et for fælles Regning udruſtet Skib er paa Reiſen i 
Skipperens Varge, fan maa den efterlevende Interes⸗ 
fent og den Afdødes Boe have lige Ret: Ingen af dem 
fan udelukkende tilegne fig disfe Midler. 

Endnu maa det her erindres, at Interesfentffaber 
om Udforelſen af visfe negotia ofte tillige kunne 
gade ud paa et Contractsforhold med en 
tredie Mand, f. Er. Interesſentſkaber om Forpagt⸗ 


) Dette fan vel ſynes haardt for Medinteresſenten, men 
er dog ci mere end ftræng Ret, thi han har her virke⸗ 
ligen overladt den Afdøde Midlerne i Tillid til hans 
perfonlige Credit, paa ſamme Maade, ſom Masſens 
svrige Creditorer have betroet fig til den Afdede. 


3) Ifr. min Afhandling i Tidéftriftets 19de Bd. 
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ninger og alle Arter af Leiemaal. — Her maa man, 
naar en af Interesſenterne doer, ſtielne Boets Forhold 
til Medinteresſenten og Boets Forhold til Hhiin tredie 
Mand. Denne har naturligviis fin Ret forbeholden 
til Boet, at det flal vedblive den affluttede Contract, 
tg denne Ret maa fyldeſtgisres af Boer, naar det 
er ſolvent, om def end ellers, efter Hvad der er 
pasferet med Medinteresſenten, ei var forpligs 
tet til at fortfætte Fællesffabet med ham. Cr Boet 
mfolvent, faa maa den tredie Mand i Sjenfeende til 
det Tab, han lider ved Forholdets Afbrydelſe for 
den Afdødes Vedkommende, concurrere med de øvrige 
Boets Creditorer, og fan ei, naar han ellers ikke har 
noget Fortrin for dem i Concursordenen, fordre, at Boet 
ffal vedblive Interesſentſtabet 9). — Paa den anden 
Side fan den Afdødes folvente Boe eller Arvingerne ei 
fritages for at fortfætte det hev omhandlede af den Af⸗ 
døde indgaaede Interesſentſtab om et fligt beſtemt nego- 


- tium, fordi den tredie Mand, med hvem der er contras 


heret, vil ſamtykke heri, og enten ganffe ophæve Con: 
tractsforholdet, eller og overlade ſammes Fortſattelſe til 
den Afdødes Medinteresſent alene: thi denne fidfte fan 
iffe herved betages fin Ret mod den Afdøde og nu hang 
Boe eller Arvinger, at de i Fællesffab ſtulle tilendes 


”) Hvilken Indflydelſe denne Afbrydelſe bør have paa Med⸗ 
interesſentens Forpligtelſe, om han desuagtet er pligz 
tig af vedblive Contractsforholdet med den tredie 
Mand, vedfommer os ei her, 
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bringe det omhandlede negotium. — Et andet Sporgs⸗ 
maal er det, om man deraf, at Tvende i Fællesffab for 
et viſt Aaremaal ſlutter en flig Contract med en tredie 
Mand, uden udernkfeligen at vedtage noget om deres 
gienſidige Retsforhold, fan udlede, at de hver ifær fors 
binde fine Arvinger til at vedblive Interesſentſtabet, 
naar den tredie Mand er villig til i Anledning af den 
ene Medinteresſents Død at hæve Contracten. Dette 
Spørgsmaal fynes dog ogſaa at maatte befvares befræfs 
tende; thi efter hele Forholdets Natur, og iſer da For: 
pagtninger og flige Contracter, der pleie at indgaaes for 
flere Aar, henfigtsmæsfigen alene kunne indgaaes paa 
faa lang Tid, er det det Antageligfte, at Interesſen⸗ 
terne ved at afflutte en ſaadan Contract for et vig Aare: 
maal, ogſaa i Forhold til hinanden indbyrdes, have villet 
overtage fig den Forpligtelfe at vedblive Contracten i den 
beftemte Tid, der rimeligviis i Henſeende til den Fordeel, 
ſom Contracten i og for fig unde afgive, er hen⸗ 
figesmæsfig. 

Den foregaaende Underføgelfe om Virkningen af 
en Interesſents Dødsfald med Henſyn til Opløsningen 
af de reſponſable Societeter, flutter fig i det Vaſentlige 
til Adffillelfen mellem de Interesſentſtaber, ſom angaae 
en almindelig Art Erhverv, og dem, ſom angaae enfelte 
forud beſtemte negotia. Det fan imidlertid være van: 
flelige at afgisre, til hvilken af disſe Clasſer et viſt In⸗ 
teresſentſtab ſtal henregnes, f. Cr. et Interesſentſtab om 
en beſtemt Fabriks Drift i visſe Aar. For Afgiorelſen 
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heraf lader der fig ei give nøgen almindelig Regel, men 
Reſultatet maa beroe paa en Bedommelſe af famtlige 
Omftændigheder in concreto, i Henhold til hvad ovenfor 
er udviklet om de Momenter, ſom her ſtulle fomme é 
Betragtning. Derſom Interesſentſtabet er af blandet 
Natur, deels angaaer visſe forud beſtemte negotia, 
deels en almindelig Art Erhverv, ſaa kan Interesſenten 
efter det Foranforte ei paalægge fine Arvinger at forts 
ſette det i de beftemte Aar. 

Det er den almindelige Regel ved et Interesſentſtabs 
Opløsning før den beftemte Friſt paa Grund af en imid⸗ 
lertid indtruffen Begivenhed, ſaaſom her den ene Inte⸗ 
resſents Dodsfald, at den vedfommende Interesſent 
eller hans Arvinger, ſtiondt de kunne fordre ben oms 
handlede tidligere Opløsning af Societetet, dog ei kunne 
forlange de fælles Forretninger pludfeligen eller ubetimes 
ligen afbrudte, De enfelte allerede begyndte Forretnin⸗ 
ger maae tvertimod i Almindelighed i ſaadanne Tilfælde 
funne paaſtaaes fuldførte 79). Men er den Afdødes 
Boe infolvent, faa fan der i Henſeende til denne Fuld; 


19) Fr. 21 $, 2. D. de neg. gest. (II -5). Fr. 40 ”D. 
h. t. (XVII—2). Heres socii qvamvis socius non 
est, famen ea, qvæ per defunctum inchoata sunt, 
per heredem explicari debent, in qvibus dolus ejus 
admitti potest. Fr. 65 5. 10 D. eod. — Efter Pr. 
ed. R. 2tevr Thl, 8ter Titel $. 661—64, kunne Ar⸗ 
vingerne efter en Interesſent i et Handelsſocietet forſt 
udtræde ved Udlebet.af det lovbeſtemte eler vedtagne 
Societetsaar. Ifr. iøvrigt nedenfor $, 58, 
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førelse af Forretningerne , i Henhold til hvad ovenfor 
er udviklet, opſtaae Colliſion mellem Medinteresſentens 
Net hertil, og de ovrige Creditorers Net i Boet. Disſe 
kunne nemlig vel et nægte Forretningens Fuldførelfe, med 
mindre famme vil medføre Ophold eller Udgift for Boer, 
eller udfætte dette for en fortſat Riſico: Men i faa Fald 
maae de ogſaa kunne modfætte fig hiin videre Udførelfe 
af de begyndte Forretninger. Dog maa Sfifteretten 
her tage en Beſtemmelſe med billigt Henſyn til Omſten⸗ 
dighederne, og vel vogte fig for at give en chicanerende 
Proteſt fra Creditorernes Side Medhold. 

Derſom Interesſentſtabet bliver at opløfe i Anled⸗ 


rs — ” rd Fx 04 ate pz mk re 


ning af en af de active Interesfenteres Dødsfald , og 


denne Opløsning ſteer paa den Maade, at Societetets 


Eiendele blive realifetede, de udeſtaaende Fordringer 


inddrevne, Gielden betalt, og ſaa fremdeles, ſaa folger 
det af ſig ſelv, at Interesſentſtabet ogſaa oploſes for de 
ovrige Medlemmers Vedkommende: Om de end med 
de Fonds, ſom tilfalde dem, ſtifte et Societet med ſamme 
Hiemed og Virkſomhed, ſom tidligere vare vedtagne, 
faa er dette et nyt Interesfentffab, — Almindeligvis 
vil imidlertid den Afdødes Andeel kunne udbetales af In: 
teresfentflabet efter rigtig Vurdering af Masſens Activa 
og Pasſiva og en derpaa grundet Opgisrelſe, hvorom 
nærmere i næfte Afdeling, og der opſtaaer da det Sporgs⸗ 
maal, om de øvrige Interesſentere i Forhold til hinan⸗ 
den indbyrdes ere forpligtede til at vedblive Interesfents 
flabet i den oprindeligen beſtemte Tid. Det forekom⸗ 
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mer mig, at da Beftemmelfen om Interesfentffabets 
Varighed er affluetet af famtlige Interesfentere, an; 
gaaer bet mellem dem alle fliftede Societet, og 
da et active Medlems Udtræden før Tiden og Uddra⸗ 
gelſen af hans Fonds er en væfentlig Forandring af 
Societetet, fom det oprindeligen var, faa maa enhver 
af de andre Interesſentere, naar ei andet er udtrykkeli⸗ 
gen vedtages, i denne Begivenhed have Hiemmel til 
ogſaa for fit Vedkommende at fordre Interesſentſkabet 
oploſt 7 1). 


5. 47, 
3) En Interesſents Fallisſement, eller et ham 
overgaaet Prodigalitets Deeret. 


Saavel den Romerſke Ret, ſom de nyere Lovgiv⸗ 
ninger anſee en Interesſents Fallisſement ſom en 
Begivenhed, der i Almindelighed maa bevirke Societe⸗ 
tets Opløsning for Fallentens Vedkommende 7). 


II) Efter Pr. Ld.⸗R. Iſter Thl. 17ter Titel $. 290, ſtal 
de øvrige Medlemmers Ret til at udtræde beroe der⸗ 
paa, om Gocietetets Forretninger eller en vis Deel 
af famme have været afhængige af det afganede Med⸗ 
lems Virkſomhed og Indfigter, Denne Beftemmelfe 
ſynes lidet praktiſt brugbar. 

. TY Inst. $. 8 h. t. (II—25). Item si qvis ex sociis, 
mole debiti prægravatus, Ponis suis cesserit, et ideo 
propter publica aut privata debita substantia ejus 
veneat, solvitur societas, sed hoc casu, si adhuc 
consentiant in societatem, nova videtur incipere socie- 
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Det er nu ogſaa grundet i Sagens Natur, at 
Medinteresſenterne maae funne fordre So— 
cietetet opløft for den Falleredes Vedkommende, 
ſor den ellers beſtemte Tid, thi den hele Forbindelſe 
ev fun indgaaet med ham, under Forudfætning af at 
han er raadig over fin Formue, Dette maa endog 
gielde, om Interesſentſtabet fra Fallentens Side er 
et rent societas operarum: thi om han end, fom 
hidtil, kunde udføre de af ham overtagne Forretninger, 
hvilket dog ofte vil hindres ved hans inſolvente Tilſtand, 
faa kunne de øvrige Interesfentere ei af ham vente Er⸗ 
ftatning, derfom han maatte begaae nogen tilregnelig 
Forſeelſe ved Udførelfen af fine Forretninger. 

Om Fallitboets Ret til at fordre Inte— 
resſentſkabet oploſt før den beftemte Tid, og 
den Fallenten tilkommende Deel af Interesſentſtabets 
Masſe tillagt Fallitboet, maa i det hele gielde Hvad 
der i foregaaende Paragraph er foredraget om Rets⸗ 
forholdet mellem den afdøde Interesſents inſolvente 
Steryboe og de ovrige Interesfentere. Naar Fallenten 
altſaa har været et active Medlem af et almindeligt 
reſponſabelt Societet, maa Fallitboet i Almindelighed 
kunne paaſtaae Interesſentſtabets Opløsning, dog fun 


tas. Fr. 65 $. 1 D. h. t. (II —2). Pr. td. R. 
TE. XVII. $. 667, Code Civ. $. 1865 og Øfterreid. 
Geſ. B. $. 1210 hiemle alle denne Sætning i Almin⸗ 
delighed, uden dog at gaae nærmere ind paa de 
enkelte Forhold, ſom her kunne forekomme. 
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sender de foranførte.Modificationer med Henſyn til Fort: 
ſættelſen af de begyndte negotia, Ligvwidationen af de 
Fonds, ſom de forffiellige Parter have havt i Hænde, o.ſ.v. 

Derimod fan man ei indrømme Fallenten 
perfonligen en Ret til at udtræde af et Socie⸗ 
tet, i hvilfet han alene ſtal præftere operæ, naar 
Medinteresſenterne ville, at han ffal vedblive ſamme i 
den beftemte Tid: Han fan naturligviis ei frigiore ſi fig 
fra denne af ham overtagne Forpligtelſe ved ſelv at giore 
Opbud, og om det end ere hans Crebitorer, fom have 
erklæret ham fallit, faa hindrer hans Ynfolwents alene 
. hem et nodvendigen fra at fyldeſtgiore hiin Forplig⸗ 
telſe, faalænge el andre Grunde komme til, f. Cr. 
at han ei fan erhverve det Nodvendige til ſit Ophold, 
hvis han ffal praſtere de omhandlede operæ. Naar 
der navnligen er tillagt ham forelobig Godtgisrelſe for 
hans Arbeide for Societetet, indtil Opgiorelſe fan finde 
Sted og hans Quotadeel af Provenuet beftemmes, faa 
vil den nys omtalte Hindring for hans Vedbliven fom 
Interes ſent bortfalde. 

Derſom Fallentens Fortieneſte ved hans ſortſatte 
Forretninger for Interesſentſtabet giver noget Overſkud 
over, hvad der er nødvendigt til hang Underholdning, 
medens Fallitboet ſtaaer under Behandling, kan Boet 
vel giore Fordring paa dette Overſtud ?). Derimod maa 


2). Dog vil en flig Fordring ei let i Praxis blive giort 
gieldende. 


Jur. Tidsſtrift, 21Bds. 2.6, R 
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Fallenten kunne beholde hvad han ſaaledes erhverver, 
naar han behøver det Fortiente til fin Underholdning 3). 
Ligefaalidet kunne Fallentens Cteditorer directe vinge 
ham til at vedblive et Erhverv, her til Cr. de vmhand⸗ 
lede Forretninger for Societetet, fordi'det er fan lucra⸗ 
tivt, at deraf kunde blive et Overffud til Gieldens Be⸗ 
taling, thi en Mands Creditorer Hhave.efter den 'danffe 
Wet et en fanden Raadighed over deres Deébitors pers" 
fonlige Virkſomhed: Men de kunne maaffee , ved at 
anvende det almindelige Tvangsmiddel (Gieldsfœongſel) 
imod ham,eindirecte bevirke, at han ſoger det Erhverv, 
hvorved han kan afdrage Noget paa Gielden, og derved 
undgaae det Onde, fom hans Creditorer efter Loven 
kunne lade ham lide. 

Samme Virkning med Henſyn til Intetebſentſta⸗ 
bets Opløsning; ſom en Interesſents Fallit har, til; 
lægge de ovenfor citerede nyere Love Mote 4) ogfan et 
med Henſyn til en Interesſent afgivet Prodigalitets⸗ 
decret, "Dette fan dog fun forſtaaed ſaaledes, at Med⸗ 
interesſenterne kunne fordre hiin Interesſents Udtradelſe 
af Societetet, ligeſom Fallentens; men den Ret, Credis 


3) tinder vore Loves Taushed om denne Gienſtand, maa 

det være den almindelige Regel, at det er Fallitboet 

uvedkommende, hvad Fallenten fan erhværve ved fin 

perfonlige Virkſomhed, medens Boet ftaaer under Be⸗ 

handling, naar det ei kan godtgisres, at denne For⸗ 

tieneſte giver et Oderſtud over hvad han beheder til 
ſin Underholdning, 


| 
| 
| 
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torerne havde til før den beſtemte Tid at fordre Interes⸗ 
ſentſtabet oploſt for Fallentens Vedkommende, fan el 
tillægges den, der paa Grund af fin Odſelhed bliver 
erflæret umyndig, eller hans Værge, Hvorimod denne i 
Almindelighed paa hans Vegne maa vedblive Interes⸗ 
ſentſtabet, naar det forlanges af Medinteresſenterne. 


Endeligen nævner Romerretten en Opløsningsgrund, 
fom ev analog med de i denne Paragraph omtalte, nem⸗ 
lig den totale Confifcation af Interesſen— 
ternes Formue t): Men denne Oplosningsgrund 
fan ei forekomme efter den gieldende danffe Ret, jfr. Fr. 
24 Septb. 1824. 


i §. 43. 
4) 2n af en JInteresfent. begaaet Sorbrydelfe. 


Herom indeholder den Romerffe Ret alene, at den 
ophørte at være socius, fom fortabte Libertet eller Civi⸗ 
tet (maxima vel media capitis diminutio) "), hvil⸗ 
ket kun fandt Sted paa Grund af grove Forbrydelſer. 
SOverenftemmelfe hermed foreſtriver Code Civ. $. 1865, 
at Societetet ophører ved en Interesſents borgerlige 
Død, 2: par la mort civile. Derimod fordrer den 
Preusfiffe Lovbog fun hertil, at Interesſenten ffal være 


S) Inst. $.7 h. t. (III —25), Fr. 63 $. 10 og 65 $.12 
D. h. t. (XVII—2). 
7) Fr. 63 $, 10 D. h. t. (XVII —2). 
R 2 
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ſtraffet for.en Forbrydelſe, og hen Oſterrigfke, at han 
ffal have tabt Tilliden ved en. Forbepdelfe 2). 
Efter den danffe Ret fan den af Interesſenten 
begaaede Forbrydelſe i Almindelighed ingen Virkning 
Eve med Henſyn til Actie- og deslige Selſkaber, 
og ligefaalidet med Henſyn til den pasſive Inters 
esſents Stilling til Societetet. Kommer Forbryde⸗ 
rens Formue endog under Vargemaal, jfe. PL 15 Jan. 
4768, maa Vargen dog vedblive de her nævnte Cons 
tractsforhold. 

Derimod er det grundet i Sagens Natur, at naar 
den, der har begaaet en Forbrydelſe, er activt Meds 
lem af et Interesſentſtab, hvis heldige Virkſomhed bes 
. foer paa en redelig Virkſomhed fra de enkelte Medlems 
mers Side, fan fan heri indeholdes en fad væfentlig 
Forandring af de Forhold, ſom forudfattes ved Interes⸗ 
ſentſtabets Stiftelſe, at de ovrige Interesſentere, før 
den ellers beſtemte Tid, maa kunne fordre Interesſent⸗ 

ſtabet oploſt for Forbryderens Vedkommende. De kunne 
ei vare forpligtede til at fortfætte Interesſentſkabet med 
den Varge, fom efter Pl. 15 San. 1768 maatte blive 
at fætte over Forbryderens Formue, thi denne Foran: 
dring af Perfonerne maa i Interesfeneffaber af den her 
forudfatte Beffaffenhed ogſaa anſees ſom en væfentlig 
Forandring af det oprindelige Forhold, Derimod fan 
det være vanffeligt i det concrete Tilfælde at afgigre, om 


2) Pr. &d, R. tit. cit. $, 274, Øfter, Geſ. VB, $. 210, 


| 


i 
' 
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den begaaede Forbrydelfe Bør anſees at ophæve den ved 
Societetets Oprettelſe til enhver Interesſent ſatte Tillid. 
Dette maae beroe paa et billigt Skion af Dommeren, 
hvorved et blot Straffens Storrelſe bør komme i Be⸗ 
tragtning , men ogſaa baade Interesſentſtabets Beffafs 
fenhed, om det overlader Mere eller Mindre til Inters 
esſenternes vilfaartige Beſtemmelſe, og Forbrydelfens 
Veſen, om den tilkiendegiver et uredeligt Sindelag. 
At Forbryderen ei ſelv vinder nogen Ret til at paaſtaae 
Interes ſentſtabet ophævet før den beſtemte Tid, naar 
Medinferesfenterne onſte det ſortſat, ſerſtaaer ſig af 
ſig ſelv. 
$. 49. 

5) Umuligheden af at fyldefrgiere Interes⸗ 
ſfentſtkabets Øiemed paa den contractmæss 
ſige Maade. 

"I de foregaaende Paragrapher er talt om Foran: 
bringer i Interesſenternes perſonlige Tilſtand, ſom 
Grunde til Interesſentſtabets Ophævelfe: Andre Grunde 
frembyde Forandringer med Henſyn til Secieretetẽ Dies 
med og Gienſtand. 

Det forſtaaer fig af fig ſelv, at Societetet maa 
ophøre, naar Opnaaelſen af dets Diemed bliver abſolut 
umulig, idet den Art Erhverv, ſom Interesfeneffabet 
flulde angaae efter phyfiffe eller juridiffe Love et læns " 
gere fan finde Sted 7). Men ogſaa naar Interesſent⸗ 

I) Fr. 52 $, 11 D, h. t. (XVH—2). Plane si condicio 
sit adjecta; ”si intra illum diem venicrit”, et' dies 


242: 
. 
KER. 


ſtabets Hiemed ei kan opnqaes ved de Dertif oprindeligen 
beſtemte Fonds, fan af der fordres nye. Bidrag. af In⸗ 
teresſentſtabets Medlemmer, pg Hiemedets Opnaaelſe 
altſaa ev bleven relativt umulig, man i Almindelighed 
enhver Interesſent kunne nægte yderligere Bidrag, og: 
i dets Sted. vælge at paaſtaae Interesſentſtabet onloſt, 
thi Han han har fun forpligtet fig til af virke for Inter⸗ 
esſentſtabets Hiemed med de dertil oprindeligen beſtemte 
Fonds, altſaa under Forudfætning af, at det med disſe 
kunde opnaaes, pg der er ingen Retsgrund til, at de 
andre Interesſenteres Beſſlutning at giore ſtarre Bidrag 
for at at opnaae det ſamme Hiemed, ſtulde være for⸗ 
bindende for ham 2): Selv om de ville gisre det udfors 
drede Tilffud alene, kunne de ikke med Foie fordre, at 
han ffal vedblive Societetet, med mindre de deguagtet 
vilde indromme ham fanme Andeel i Provenuet, ſom 
oprindeligen var beſtemt. Det vilde" nemlig aabenbart 
blive en enſidig Tilſideſettelſe af den indgaaede Contract; 

og der vilde: enſidigen blive ſtiſtet et nyt og andet In⸗ 
teresſentſtabsforhold, naar de: ovrige Interesfenteve, 
idet de giorde nyt Tilffud, tillige kunde betinge fig 
ſtorre forholdbsmæsfig Andeel af Provenuet. 


sine culpa socii præterierit, eessabit actie pro aocio. 
Pr. &), R. tit. cit. $, 277 nævner fom Oplesnings⸗ 
grund, at det Erhverv, ſom Societetet angaaer, bli⸗ 
ver forbudt, f. Ex. Udforſel af visſe Vareartikler. 

2) Ifr. f. 33, Pr. ed. R. ni. eit. fe 272, ter. Geſ. 
3, 6. 1205. 
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Derſom Interesſentftabet angaaer enkelte ſpe⸗ 
tielle Ting, og digfe alle forgaae uden Interesſen⸗ 


ternes Brode, er det en, Selufølge at Forbindelfen maa 
ophøre 3): Derfom derimod fun nogle af de fpecielle ſam⸗ 


menffudte Gienſtande forgaae ved en ulykkelig Hændelfe, 


ſom ei er foranlediget ved Interesfentflabsforholdet, faa 


bliver det af Vigtighed, om blot Drugen af disſe Ting 
eller Subſtantſen var Gienſtand for Fallesſtabet 
mellem socii. Derfom i forſte Tilfælde alle Ting forgaae, 
ſom tilhøre den ene Interesſent, faa er Interesſentſtabet 
opløft for hans Vedkommende: J fidfte Tilfælde er fun 
Interesſentſtabets Masſe i det Sele formindſtet, uden 
rat det af den Grund alene fan fordres opleft, hvorom 
mærmere nedenfor +), 

Et lignende Forhold fan og indtræffe, naar de 
ſammenſtudte Fonds ere reducerede til genera, navn: 
ligen beſtaae af Capitaler, og det tillige er vedtaget, 
at de forffiellige Interesſenter ſtulle tage forſtiellig, ſtorre 
og mindre, Andeel i Tabet, thi det fan da ved en 
uheldig Begyndelſe af Societetets Virkſomhed flee, at 
den socius, ſom ffal tage den ſtorre Andeel i Tabet, 


3) Fr. 15, fr. 63 5. 10 D. h. t. (XVII—2). Societas 
vero solvitur, ex personis, ex rebus, ex voluntate ... 
Res vero, cum aut nullæ relimqvantur, aut condi- 
cionem mufaverinf, neqye enim ejus rei, qvæ jam 
nulla est, qvisgvam socins est, negve ejus, qvæ conse- 
crata publicatave sit. 

fy Code civ. $. 1867. Ifr. 5. 10 og ifær det p. 43 an⸗ 
førte Fragment (fr. 58 pep. D. h. t.). 
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har tabt fin hele Capital, forinden den for Interesſent⸗ 
ſtabets Varighed beſtemte Friſt er udlobet, medens de 
andre socii endnu have en Deel af deres Capitafter -& 
Behold , hvormed de ville fortfætte Interesſentſtabet ẽ 
den beſtemte Tid, i Tillid til bedre Conjuncturer. Der⸗ 
ſom da derhos enhver Interesſents Andeel i det udkom⸗ 
mende Provenue alene er bygget paa de giorte Indſfud⸗ 
fan mane de andre socii funne paaſtaae, at Interes⸗ 
ſentſtabet for hiin Interesſents Vedkommende er oploſt 
fra den Tid, da han ikke længere har nøgen Capital i 
ſamme, og at det fenere, muligen heldigere, Reſultat af 
Interesſentſtabets Fortfættelfe er ham uvedfommende 8). 
Derimod fan Societetets uheldige Fremgang og 
den deraf følgende Formindfielfe af den inds 
ſtudte Capital ikke i og for fig berettige den 
enkelte Interesſent til, før den beſtemte Tid, at 
fordre Soctetetet oploſt, ſaalenge hans Tab ei ſor⸗ 
anlediges ved nogen Brode fra Medinteresſenternes 
Side, .og der endnu fornuftigviis fan virkes for Inters 
esfentffabets Hiemed med de tilbageblivende Fonds. 
Dette ligger ligefrem i den almindelige Forpligtelfe til 
at lade Interesfentflabet vedblive, der her forudfættes at 
være vedtaget, uden at være knyttet til den Betingelſe, 
at Jnteresfentflabet ffal have en vis Fremgang. Man 
har ei engang nogen Retsgrund til at indrømme Plus 
raliteten en Myndighed til at tiltvinge fig Opløsningen 


*) Ifr. 4 det Hele Treit | ; 
. e die Lehre von der Erwerbs 
Geſellſchaft $. 76. rø bie hre — 
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i et ſaabant Ulfælde: Dog vil der ei let ſavnes en Clan: 
… feli Contracten, fom giver Pluraliteten denne Myndig⸗ 

hed. J Henhold hertil fan den uheldige Begyndelſe ei 
heller berettige den enkelte Interesfent til at Holde de 
oprin deligen i visfe Terminer tuͤſagte Tilſtud tilbage. — 
Det Haarde, ſom tildels ſynes at ligge i dioſe Reſulta⸗ 
ter, er noget, ſom den Interesſent maa tilfrive fig 
felv, der vedtager en faa mislig Beſtemmelſe, ſom Do: 
cietetets Fortfættelfe en vis Tid, uden at betinge fig Ret 
til Opløsning eller Udtredelſe paa Grund af dets uhel⸗ 
dige Fremgang. Sæbdvanligviis vil imidlertid fælles 
Interesſe bringe ſamtlige Interesfentere til. at hæve et 
Forhold, ſom allerede har bragt dem betydeligt Tab, 
men undertiden vil det dog el ſtee, idet Nogle vente et 
bedre Sjeld for Fremtiden: Til et ſaadant Haab ere 
Sange mere tilboielige, end de efter horholdets Beſtaf⸗ 
fenhed burde være. 


C. Om Interesſentſtabets Opløsning paa 
Grund af tredie Mands Ret. 


§. 50. 
Om Interesſentſkabets Ynfolvents. 


Naar Interesfeneffabet ei opfylder de Forpligtelfer, 
fom famme har paadraget fig til tredie Mand, faa ops 
ſtaaer Sporgsmaalet, om og Hvorvidt denne fan paa⸗ 
ſtaae Societetet oploſt ſom fallit, 
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Ogſaa Her bør man affondre de almindelige 
refponfable Societeter; fom ei udgiøre 
nogen færegen Perſon: J diſſe hæfte alle Inte⸗ 
resſenterne petſonligen og i Almindelighed ſolidariſk i 
Forhold til: tredie Mand"), og man fan derfor: et her 
tænte fig nogen færegen Interesſentſtabets Inſolvents, 
ſom forffiellig fra de enfelte Interesſenteres Inſowents: 
Saalænge blot En af dieſe har Formue' til at betale, | 
faa. er Interesſentſtabet i Forhold tiltredie. Mand 
et infolvenc Denne fan detfør et fordre, at visfe 
Gienſtande, ſom Docietetets Masſe, ffulde tages under 
en ſæeregen Skiftebehandling, thi om end visſe Eiendele 
faktiſk ere affondrede, ſom beſtemte til at fremme In⸗ 
teresſenitſtabets Virkſomhed, ſaaſom et Handelsſocietets 
Kasſe, Gavelagere, Skibe, Pakhuſe o. ſ. v., faa udgiore 
bidfe Ting dog i juridiſk Forſtand et en ſebegen 
Masfe: de ere enkelte Eiendele, ſom tilhøre Societetets 
Medlemmer hver for fin Deel, og udgisre et et Boe, 
fom fan tages under en fra Behandlingen af de enkelte 
Interesſenteres Boer afſondret Skiftebehandling 2). 
Derſom alle Interesſenterne ere ude af Stand til at 
fyldeſtgiore Societetets Forpligtelſer til tredie Mand, 
ſaa kan denne vel fordre Skiftebehandling, men han 
erklærer hermed i Gierningen, i Anledning af hans Tilgo⸗ 
dehavende hos Interesſentſkabet, alle Interesſenterne 
ſom enkelte Perſoner for fallit, og han maa ſtaae til 
5) Ifr. 1 
>) BF fer mn ge Pe 14, 


——— 
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Anſvar for Følgerne af Falliterklæringen med Sjenfon til 
lyder enkelt Interesſent, for hvis Pedkommende den 


| maatte findes ubefsiet. Derimod fan Interesſentſka⸗ 


bets Creditor, til hvem alle socii ere perfonligen og 
ſolidariſf forbundne, glare Execution faavel i de til In⸗ 
teresſentſtabets Virkſomhed nærmeft hørende, fom i andre 
de enkelte Interesſenteres Ciendele: og derfom Ingen 
af Interesſenterne, naar han ſoger Execution hos dem 
alle, efter Opfordring paavifer nogen Gienſtend, hvoraf 
Fyldeſtgisrelſe fan erholdes, maa han i Almindelighed 
uden Anſpvar kunne erflære dem alle fallig, om end 
Gielden fenere findes at kunne afholdes af enkelte af 
dem; thi de have da ved deres egen Adfærd fremkaldt 
Falliterkleringen. 

Derſom Interesſentſkabet derimod con— 
ſtituerer en færegen juridift Perſon, er For⸗ 
holdet ſimplere, thi de til ſamme hørende Ciendele uds 
giore da en færegen Formuesmasſe, et Boe, ſom maa 
funne tages under færegen Skiftebehandling, naar de 
ſamme paadragne Gieldsforpligtelfer ei kunne fyldeſtgis⸗ 
red, hvorpaa der ogſaa oftere et forekommet Crempel 
i Praxis. — Visſe af disſe Interesſentſtaber, navnli⸗ 
gen de almindelige Livrenteſocieteter, have derhos det 
Saregne, af de forſtiellige Interesſentere paa Grund 
af deres forffiellige Interesſe kunne blive at betragte ſom 
det hele Selſkabs Creditorer, og naar da de i Forhold til 
dem paatagne Forpligtelfer, navnligen Betalingen af den 
dem tilfagte Livrente, ei kunne fyldeftgigres af Selffabets 
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Midler, maae de kunne paaſtaae hele Seiſtabets Mas ſe, 
ſom inſolvent, taget under Stiftebehandling 3). Der⸗ 
ſom Interesſenterne imidlertid ſelv have delt Mas ſern 
imellem fig, ſaaledes at der for OHieblikket alene ev 
Spørgsmaal om Udbetalingen af enkelte uafhentede Lo D⸗ 
der, fan er der ei længere noget Boe at behandle, og 
Skifteretten maa da kunne nægte at overtage fig Ind⸗ 
kaldelſen af disſe udeblevne Lodtagere, og Udbetalinger 
af deres Lodder til dem 7). : HEE 





æ 


Anden Afdeling. 


Om Oplosningens Jværkfættelfe, 3: den egent⸗ 
lige Deling. 





A. Om Gienftanden for. Delingen. 
§. 51. i i 
Om Affondringen af Interesſentſka— 
bets Gield. 


Forinden Forholdet, Hvorefter Delingen ffal fee, 
og den Maade hvorpaa ſamme ffal iarkſattes, bliver at 


Re, fr, en af Hoieſteret fladfæftet Skiftedeciſton, ſom findes 
9 Bfingé Bibliothek for Lovkyndighed. Of. DI p.352, 
ʒr ¶?iſtedeciſton i Usſings Bibliothek, Hefte I 
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omhandle, ſynes det pasſende at forudſtikke en fort Overs 
figt over hvad der nu ved Interesſentſtabets Ophævelfe 
bliver til Deling, med andre Ord den fælles Masſes 
Beſtanddele ”), 

For at komme til det Reſultat, ſom bliver til Des 
ling, maa naturligviis førft fradrages den bortffyldige 
Gield. Dette har ingen Vanſkelighed med Henſyn til 
den allerede forfaldne Gield: denne mebfører 
nemlig ligefrem en Formindflelfe af Masſen, enten den 
bliver overtaget af de enkelte Interesſentere eller udbes 
talt. — Den Gield, fom vel ei er forfalden, men 
hvis Tilværelfe dog allerede ev given, maa vel ogſaa fras 
drages Masſen, men dog ei altid med det fulde Belob, 
naar Creditor nemlig vil godtgiøre Interesſentſtabet et 
billigt interusurium 2) for Gieldens tidligere Betaling: 
Selv i modſat Fald vil der fædvanligviis kunne vindes 
noget ved at gløre den Capital frugtbringende, ſom 
bliver at henlægge til den endnu ikke forfaldne Gield, 
og denne Fordeel bliver da at fordele fom et Interesſen⸗ 
terne tilhørende Inerum. — Noget vanffeligere bliver 
Forholdet med Henſyn til blot eventuelle For⸗ 
dringer, hvis, tilkommende Tilværelfe vel er mulig 
men dog uvis paa den Tid, da Interesſentſtabet oploſes. 


e 
1) Det forudfættes her at Interesſentſtabet er folvent i 
Forhold til tredie Mand: Om de infolvente 
Interesſentſtabers Oplasſning bliver det Fornadne at 
bemærke ved Slutningen af denne Afhandling. 
2) Ifr. Todſt. XIX P. 246. 
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Bel kunne nemlig Creditorerne, fort ovenfor bemerket 
(jfr. F. 40), ei modſette fig, at Interesſenterne dele 
Masfen mellem: ſig, forinden Gielden er betalt, og 
altſaa kunne de blot eventuelle Creditorer et heller mods 
fætte fig Delingen, indtil der er ſtillet dem Sikkerhed: 
Men derimod maa den enfelte Interesſent kunne mods 
fætte fig en ubetinget Udlodning af den hele nærværende 
Masſe, naar den eventuelle Gield, ſom fædvanligviig er 
Tilfældet, t fin Tid vil fomme til at paahvile alle Inter: 
esſenterne in solidum. Hvorledes den enfelte In⸗ 
teresſent imidlertid her kan fordre ſig ſi ſikkret mod det be⸗ 
frygtede Tab, naar han i fin Tid blev'ene ſogt for ſtig 
Gield, bliver forſt at udvikle & . 58 ved åt omtale De: 
lingsmaaden. 

Ivvrigt fan det her erindres, at den enkelt e 
Interesſents Fordring paa Godtgisrelſe af 
Socketetet for overtagne Forpligtelſc/ for Udlæg, 
for ſeregne Forretninger, der egne ſig til Betaling, m.m. 
(jfr. $$. 30—31), ogſaa er et Pasfivum, om man 
vil, en Gield, der paahviler de andre Interesſentere 
i Forhold til ham, og der naturligviis her, hvor Inter⸗ 
esſentſtabet forudſettes af være ſolvent, maa betales 
Gfr. 6. 38). Dog maa denne Interesſent bære ſin 
Andeel af dette Pasſivum, idet ſamme enten maa for; 
mindffe den endelige Gwinſt eller forøge det ende⸗ 
lige Tab. . 
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$. 52. 


Om Affondringen af de Ting, over hvilte 
den enkelte Interesſent har reſerveret fig 
ſin oprindelige Eiendomsret. 


Det er forhen ($. 10) antaget, aft naar der ei ere 
færegne Grunde for det Modſatte, maae Interesſenterne 
anfeeg at have forbeholdt fig Eiendomsretten over de i 
Fellesſkabet indbragte Ting. Senere har en ei ubes 
kiendt Civiliſt 1) føgt at godtgiore, at Praſuntionen 
tvertimod altid burde være for societas dominii. Den 
hele Afhandling fynes mig dog lider heldig. Forf. mener, 
at Sagens Natur fulde tale for den af ham billigede 
Præfumtion, idet Interesſentſlabets Hiemed ſtulde for⸗ 
dre societas dominii, og Interesſenterne derfor antas 
ges at have villet ſamme, for af nemlig de ſammenſtudte 
Fonds ubetinget og efter Forgodtbefindende 2) kunde ans 
vendes til at fremme Yntetesfentffabets Formaal. Men 
det maa markes, at om end Proprieteten af de indffudte 
Fonds bliver felles, fan der dog i Almindelighed ikke 
disponeres over disſe, ſaalidet fom over de øvrige Fonds, 
naar den forrige Eier ſom Medinteresſent ei ſamtykker; 
Dertil kommer, at hvor det er fafte Eiendomme eller 

Gienſtande af lige Værd og Betydenhed, f. Er. Skibe, 
der indffydes, ligger det ofte i Interesſentſtabets Væfen, 


1) C. J. Guyet. Abhandlungen aus dem Gebiete des 
Civiltechts. Heidelberg 1829. 9te Abhandlung. 
2) »Eine unbedingte und gang beliebige Verwendung“. 
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at disſe Fonds ffulle conſerveres uforandrede, ſaaſom 
naar Jorder drives til Helvten, ved Rhederier og desl. 
Men — Hvad der er Hovedfagen — felv om Ince⸗ 
resſentſtabets Hiemed bedre fremmes, naar Proprieteten 
end naar blot Benyttelſen bliver fælles, faa er dette eé 
en tilſtrakkelig Grund til at antage, at den enfelte Inns 
teresfent har opgivet fin tidligere Eiendomsret, thi til 
et ſtiltiende Samtykke fordres et Factum, fom giver vis 
Kundffab om Samtykkets Tilværelfe, og det er et her 
tilftede, da den enkelte Interesfent meget vel hellere fan 
ville, at Interesſentſtabets Virkſomhed bliver indffræns 
fet, end at han ffulde opoffre fin Ciendoméret 3). Jeg 
finder ſaaledes, hvad Forholdets Natur, og dermed ogſaa 


3) De Fragmenter i Digefterne, fom Guyet paaberaaber 
fig for fin Mening, fr. 52 $. 4 og fr. 58 pep & 5. 1 
D.h.t., beviſe, ſaavidt jeg ſtionner, Intet: thi foruden 
at Forf. fun fan benytte det førte ved en, fom mig 
ſynes, ugrundet Forandring af den fædvanlige Læfes 
maade, faa gaaer han ved at argumentere fra disfe 
Steder ud fra den falſte Forndfætning, at naar usus 
rei alene er bleven fælles, fan maa Tingen veb 
casus foregaae for den enkelte Gieré Regning, om 
end den iøvrigt hændelige Begivenhed, 
ſom foraarſager Skaden, er fremkaldt ved 
en Virkſomhed for Interesſentſkabets 
Diemed, eller paa anden Maade foraarfaget ved 
Interesſentſtabsforholdet. — At den Romerſte Ret 
derimod, udentvivl med Foie, antog, at det hørte til 
Begrebet om societas universorum bonorum, at For⸗ 
muens Subſtants ſtulde blive fælles mellem Jnteres⸗ 
ſenterne, er Ovenfor bemarket (5. 18). 


! 


| 
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den danffe Ret angaaer, ei Grund til at fravige den 
nævnte forhen antagne Mening om det her opfaftede 
Spørgsmaal 

Imidlertid bør det vel erindres, at der ofte, og vel 
ofte, ere færegne Grunde, hvlsfølge Parterne maae 
antages ftiltiende at have communiceret Eiendomsretten 
over de indffudte Ting. J denne Henſeende fan det 
iſer bemærkes, af naar de indſkudte Fonds, hvilfet 
hoppigſt er Tilfældet, beftane i forbrugelige Ting, 
fremfor alt naar Pengecapitaler indſtydes i Interesſent⸗ 
flabet, fan maa Eiendomsrettten anſees communiceret 
mellem socii. Dette følger af disſe Gienfatides Nas 
tyr, da de ei kunne benyttes for Interesſentſtabet, uden 
at der disponeres over deres Subftants, Noget ligs 
nende vil ogſaa ofte indtræde med Henſyn til andre ror⸗ 
lige Ting, om de end henregnes til res non fungibiles, 
naar de dog tabe i Verdie i Tidens Løb.  Svis Socie⸗ 
tetet nemlig er beſtemt til at vedblive ſaalenge, at 
en betydelig Forringelſe af disfe Ting maa finde Sted, 
fan den Interesſent, der indſtyder ſamme, i Alminde⸗ 
lighed et antages at have forpligtet fig til uden Veder⸗ 
lag at tage disſe individuelle Ting tilbage | den Tilftand, 
hvori de ere ved Interesſentſtabets Opløsning, med 
mindre hans Medinteresfentere have indffudt lignende 
Ting, ſom de ligeledes ſtulle tage tilbage. Det bliver 
ſaaledes iſer fafte Ciendomme, med Henſyn til hvile 
Praſumtionen for, at fun Benyttelſen ffal være fælles, 
fommer til Anvendelſe. Med Henſyn til dem vil det 

Sur, Tideftrift, 21 56.2 9. S 


Na 
debuden følge af de efter den danffe Ret nødvendige 
Former for Eiendomsrettens Overgang til en anden Cier, 
at naar disſe et ere fuldførte, et heller noget vedtaget om 
at de ſtulde fuldføres , ſaa Fan det ei antages, at Pars 
terne have villet, at Ciendoméretten ffulde blive fælles. 
Dét vil meget hyppigen blive Tilfældet, af mar 
ved Opløsningen bør forlods regne enhver Interesſen t 
"fin indffudte Capital til Gode, forinden Societetets 
egentlige Reſultat (Tab eller Gevinſt) bliver at fordele 3 
men dette gaaer ei ud paa en Reſervation af den ops 
rindetige Ciendoméret over de indffudte Capitaler, 
ſom individuelle Retsgienſtande: En ſaadan Confervas 
tion 'ev ligefrem juvidiff umulig. Interesſenterne have 
her blot en obligatoriſt Ret til en vis Oplos⸗ 
ningsmaade, analog med den Ret, der ftiftes ved Sti⸗ 
pulationer om en vis Delingsquote for hver Interes⸗ 
ſent 1). Nogle Retskyndige have igvrige mint, ac 
naar de indffudte Capitaler ſaaledes ſtulle affondres, for⸗ 
inden Juteresſentſtabets Reſultat (Tab eller Gevinſt) 
deles, faa maa Præfumtionen være for, at tilligemed 
Capitalerne 'flule ogfaade ordinaire Kenter 
af famme, fra den Tid, Societetet har vits 
fet, forlods'regnes den vedkommende Inters 
esſent til Gode. Dette vilde, ſom man let feer, 


SEn anden Sag ev det, at man, efter den almindelige 
Sprogbrugs vage og ubeftemte Begreb om ”at-cie”, 


ofte figer , at E en Capitẽ é | 
"Gode n elev en Capital i dette eler hint 
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have megen Indflydelſe overalt, hvor Reſultatet af So⸗ 
cietetets Virkſomhed ei fulde fordeles netop efter de ind⸗ 
ſtudte Capitalers Storrelſe, navnligen naar en Interes⸗ 
ſent blot Havde præfteret operæ. Men hiin Satning 
fan efter mit Skion el anſees grundet i Forholdets Nas 
tur. For det førfte er det i og for fig naturligt, at naar 
nogen indſtyder fin Capital i et Societet, faa maa Ud⸗ 
bytter, Han erholder ved Opgisrelſen af Societetet, 
ogſaa antages at ffulle omfatte hele Frugten af den Capt: 
tal, med hvilfen han nu engang har villet virke paa 
denne Maade: Dertil kommer, at naar man ved Opgis⸗ 
velfen forlods beregner dem, der have indffudt Capita⸗ 
lev, Renterne af disſe tilgode, forinden Interesſentſtabets 
Reſultat communiceres, faa erholde de et Vederlag for 
Afſavnet af deres Capital, uden at en lignende Fordeel 
indrømmes de Interesſentere, ſom have præfteret ſor⸗ 
egne operæ, med Henſyn til deres Virken for Inters 
esſentſtabet: En flig Opgtørelfesmaade gaaer alt⸗ 
faa i disſe Tilfælde ud paa en vilkaarlig Fordeling af 
Provenuet til Fordeel for dem, der have indffudt Capis 
taler i Interesſentſtabet, fremfor dem, ſom have bidraget 
til dets Fremme ved deres perſonlige Virkſomhed, og 
en vilkaarlig Fordeling fan naturligvis et præfus 


q 
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6. 55. 


Om den almindelige Compenſation af de 
enfelte Fordele og Tab. 


Ved at beſtemme Nefultatet af Interesſentſtabe ts 
Virkſomhed bør man noie marke den i Sagens Natur 
grundede Regel: at i Almindelighed maa Ges 
vinft og Tab regnes imod hinanden, ſaaledes 
at Societetet kommer til at afgive eet af tvende endelige 
Reſultater, enten Gevinft eller Tab *). Dette følger 
ligefrem deraf, at Interesſentſtabet omfatter alle de 
enfelte til Opnaaelſen af dets Diemed ivarkſatte Fore⸗ 
tagender og de ſamme vedkommende Begivenheder, til⸗ 
ligemed disſes Reſultater, enten de nu ere blevne lucræ 
eller damna. Efter den Nomerffe Net funde Parterne 
et engang vedtage en modſat Opgiorelſesmaade: En 
flig Myndighed kunde man vel ei nægte dem efter den 

danffe Ret, men en ſaadan Overenskomſt er faa una⸗ 
turlig, at der udentvivl aldrig ev forekommet noget Exem⸗ 
pel paa, at den er indgaaet. . 

1) Fr. 30 D. h. t. (XVI — 3).  Mucius libre qvarto 
decimo scribit, non posse societatem coiri, ut aliam 
damni aliam lucri partem socius ferat: Servius in 
notatis Mugcii ait, nec posse societatem ita contrahi : 
neqye enim lucrum intellegitur, nisi omni damno 
deducto: .sed potest coiri societas ita, ut ejus lucri, 
qYod reliqvum in societate sit, omni damno deducto, 
pars alia feratur: et ejus damni, qvod similiter re- 


linqvatur 2 ⸗ 
» pars alia capiatur. r. Inst. 6, 2 h. t. 
(5. 55 Note 3), ? Sie, Inst. $ 
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Masſens enkelte Activa kunne iovrigt dels være " 
egemlige Retsgienſtande, ſom ere blevne 
Interesſenternes Eiendom, enten de nu ere ops 
rindeligen indſtudte fom fælles Eiendom eller ere ſenere 
erhvervede, deels udeſtagende Fordringer; og 
disſe kunne igien haves enten mod tredie Mand udenfor 
Interes ſentſtabet, eller mod Enkelte af Interesſenterne 
ſelv. J fidfte Henſeende maa jeg henviſe til den tids 
ligere Udvikling af en Interesſents Forpligtelſe til at 
indſtyde de oprindeligen beſtemte Fonds (66. 18 og 19), 
at delagtiggiore de øvrige Medlemmer af Societetet i de 
oppebaarne Fordele, og at yde bem Erſtatning for tik 
regnelige Tab ($$. 26—29). 


B. Om Delingsforholdet. 
. 54 


Om Delingsforholdet, naar famme el er 
udtrykkeligen beftemt af Interesſenterne. 


Det vil vel ſieldent indtræffe, men det fan dog 
forekomme, at Interesſenterne ei have vedtaget nogen 
Regel om ethvert Medlems Andeel i Interesſentſkabets 
Reſultat; og man har da den vanffelige Opgave at loſe, 
hvorledes dette Forhold ſtal beſtemmes. 

Forelobigen maa det her erindres, at hvor Cons 
tracten tier om dette vigtige Moment, maa et blot 
enhver Interesſent antages at have referveret fig Eien⸗ 
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domsretten over de uforandrede Eiendele, ifær faſte Eien⸗ 
bomme, ſom ere indſkudte i Societetet (jfr. F. 52); men 
det maa ogſaa, naar de indſtudte Capitaler ere af for⸗ 
ſkiellig Storreiſe, antages at være Parternes Mening, 
at disſe Capitaler i Almindelighed forſt ffulle regnes de 
vedfommende Interesſentere til Gode, og fun det ders 
efter udkommende Reſultat, Gevinft eller Tab, fordeles 
efter de Regler, fom blive at foredrage i det Følgende. 
Det et nemlig iog for fig aldeles uſandſynligt, at den 
Interesſent, ſom har giort det ſtbrre Indſtud, et blot 
ſtulde have givet den Medinteresſent, ſom Har giort det 
mindre Yndffud, Adgang til en ftørre Gevinſt end den, 
der fvarer til hans Indſkud, men ogfan overdraget ham 
en Ret til at erholde em ſaadan Andeel af den ftørre 
Capitalformue, fom hidrører fra den forſtes Indſkud. 
Alle de Steder i den Romerfke Rets Kilder, ſom handle 
herom, og ſom i det Følgende ſtulle nævnes, tale ogfaa - 
fun om Interesſenternes Andeel i lucrum eller dam- 
num, altfaa i det efter. Affondringen af de indffudte 
Fonds udkommende Reſultat. 
Maed Henſyn til den Romerſke Rets Seftemmelfer 
om Delingsforholdet, hvor Intet er vedtaget om famme, 
har man igvrigt villet finde en Strid mellem de forſtjel⸗ 
lige Steder i Kilderne. Inst. $.1 h. t. (TI —25) ”) 


"!) Et qvidem si nihil. de partibus lucri et damni conve- 
merit, æqvales scilicet partes et in lucro et in damno 


Spectantur : 
qvod si expressæ fuerint, hæ servari 
debent etc. pr 
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og fr. 29 &. 1 D. h. t. (XAVII——2) 2) indeholde nem⸗ 
lig ſom en ganſke almindelig Regel, at naar Contrac⸗ 
ten tier om Fordelingen af Gevinſten eller Tabet, ffal 
famme fordeles ligeligen mellem Interesſenterne. 
— J fr. 6 D. eod 3) omhandles derimod det Tilfælde, 
hvor den ene af Interesſenterne har overlade til den 
anden, felv at beſtemme Delingsforholdet, og det hedder 
da her, at denne Clauſel bog maa forſtages om boni 
viri arbitrium, og at med et ſaadant arbitrium ſtemmer 
det, at Gevinſten juft ei fordeles til lige Dele, naar nemlig 
den ene Interes ſent maatte have præfteret Kørre Indſtud, 
eller vigtigere og befværligere operæ. Ligeledes faftfætte 
Fr. 76 til 80 D. eod., der handle om det Tilfælde, hvor 
— det ved Contracten er overladt en communis amicus at 
beſtemme Delingsforholdet, af denne Clauſel ogſaa ſtal 

forſtaaes om boni viri arbitrium: og fr, 80 +) inde⸗ 


32) Si non faerint partes societati adjectæ, ægvas ens este 
constat. Si vero placuerit, ut qvis duas partes habeat 
vel tres, alius unam, an valeat? Placet valere; si 
modo aliqvid plus contulit societati, vej pecuniæ vel 
operæ, vel cujuscunqve alterins rei causa. 


3) Si societatem mecum coieris ea condicione, ut partes 
societatis constitueres, ad boni viri arbitrium ea res 
redigenda est: et conveniens est boni viri arbitrio, 
uf:non utigqve. ex ægvis partihns gocii simus: veluti 
si alter plus operæ, industriæ, pecaniæ: collatprus sit. 


. My Mud. potert cenvenieng, egse viti boni æbitriø, ut non 
utigve ex æqvis pastibps sosii simpg : ;yelpti si alter 
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Holder da omtrent det ſamme ſom fr. 6, at Delingen 
efter et billige Skion juft ei gaaer ud paa en lige Forde⸗ 
ling. — Den formentlige Strid har man villet fierne 
ſaaledes, at de førfte Steder, ſom foreffrev den lige 
Deling, alene fulde forftanes om Interesſentſtaber, 
hvor Contraeten et blot tier om Delingsforholdet, men 
ogſaa om hvad enhver Interesſent ſtal bidrage til So⸗ 
cietetetꝰ); Men denne hele Fortolkning fynes mig aaben⸗ 
bart vilkaarlig: Deels ſtaaer der i Inftitutionerne ”par- 
tes lucri et damni”, og Ordet ”partes” har nod⸗ 
vendigviis ſamme Betydning i fr. 29 $. 1 cit. ifølge 
Sammenhængen med den følgende Sætning: si- vere 
placuerit, ut qvis duas partes habeat, alius unam, 
an valeat?; Deels fulde disfe Steder efter hiin For⸗ 
tolkning, uanſeet deres aldeles almindelige Indhold, fun 
omhandle det meget fieldne og ſynderlige Tilfælde, hvor 
Contracten hverken beſtemte Interesſenternes Pligter 8 
Henſeende til Indſtudet, eller Rettigheder i Henſeende til 
Provenuet. — Der er efter min Mening flet ikke nogen 
Antinomie mellem de anførte Steder, thi de førfte, 
Inst. 6. 1 h. t. og fr. 29 6.1 D. h. t., beſtemme den 
ligelige Fordeling ſom Parternes rimelige Villie, naar 
flet Intet ev vedtaget i Contracten om Des 


plus operæ, industriæ, gratiæ, pecmiæ in sosieta- 
tem eollaturus erat (Fulg. est). 

5) Ifr. Glack Erläut. der Vand, XV. p. 404 sort. 
reitſche lee. eit. . r bart 





2814 


lingsforhaldet, og denne Billie maa da følges, om 
den end ikke giver det billigfte Reſultat. De andre Frag⸗ 
| menter handle om det Tilfælde, Hvor Parterne have 
vedtaget, at Delingsforholdet ſkal beſtemmes 
ved et efterfølgende Skion, og foreffrive da, at 
de nævnte herhen hørende Clauſeler bør forſtaaes om 
viri boni arbitrium, ſaaledes at Parterne ei fulde 
være bundne ved det afgivne Skion, naar det var aaben: 
bart ubifligt. 5) — Et andet Spørgsmaal er det, om 
ti hiin lige Fordeling, Hvor Contracten ganffe tier om 
Delingsforholdet, firider mod Sagens Natur og Anas 
logien af Romerrettens øvrige Forffrifter om Delings⸗ 
forholdet. Det førfte ſynes vel i det mindfte at være 
Tilfældet, naar Interesſentſtabet blot er et societas 
rerum: men det ev faa ſieldent, at et virkeligt Interes⸗ 
fentffab (et Slot communio rei) finder Sted, uden at 
en perfonlig Virkſomhed enten af Interesſenterne ſelv 
eller andre paa deres Vegne faner en væfentlig Indfly⸗ 
delſe paa Societetet, at faadanne rene societates rerum 
vel funne anfees ſom Undtagelfer, Hvortil der ei er 
taget Henſyn ved Regelen om den lige Fordeling. J 
ſidſte Henſeende har man indvende mod denne Regel, at 


$) Iſr. fr. 76 D. eod... Arbitrorum enim genera sunt 
duo, unum ejusmodi, ut sive æqvum sit, sive ini- 
gvum, parere debeamus: qvod observatur, cum ex 
compromisso ad arbitrum itum est: alterum ejus- 
modi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat, etså 
nominatim persona sit comprcheonsa. 
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efter flere Steder i Kilderne fan en ulige Fordeling af 
Gevinſten iffe engang udtrykkeligen vedtages, uden eu 
tilfvarende Forſtiel de overtagne Byrder fra Inter: 
esfenternes Side, hvoraf man da indirecte Mutter , 
at en lige Fordeling alene burde finde Sted, Hvor der 
var Lighed i Præftationerne 7): Men denne Slut 
ning ſynes mig ei faa ſikker, da den lige Fordeling é 
andre Henſeender kunde ſynes ønffelig, — Saameget 
bliver altid viſt, at efter den Romerſte Ret maa Præs 
fumtionen være for Ligheden i Delingsforholdet, at Be⸗ 
visbyrden altſaa altid maa paahvile den Interesſent, 
fom paaſtaaer, at der ere færegne Grunde til af afvige 
herfra, og af en ulige Fordeling endeligen i alt Fald 
fun bør finde Sted, naar Dommeren, uden nogen 
uſikker og ſmaalig Taration af Enhvers Præftationer, 
ved en fimpel Beregning af disſes Forhold til hinanden 
fan udfinde et dertil foarende Delingsforhold. Men det 
bliver endda tvivlſomt, om man er befoiet til at give de 
anførte almindelige. Udtryk i $. 1 Inst. tit. cit. og fr. 
29 $. 1 Dig. tit. cit. en faa indſtrænket Betydning. 
Den banffe Ret indeholder faa godt ſom ingen 
poſitive Beſtemmelſer om denne Gienſtand, og ved da at 
ſtulle faſtſette, hvad Forholdets Natur tilſiger, fremby⸗ 
der der ſig i flere" Tilfælde fætdeles Vanſkeligheder. 
Derſom YInteresfentffabet gaaer ud paa at dele 
AIndtagterne af visſe ſammenſtudte Eiendomme, uden 


7) Ifr. Gluͤck lec. eit. P. 440 sqvi. 
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at forudfætte en perſonlig Virkſomhed for dette Societe⸗ 
tets Formaal af veſentlig Betydning (societates re- 


, rum), ſaa eve alle Retskyndige udentvivl enige om, at 


efter Sagens Natur bør Reſultatet, Gevinſten ſaavel⸗ 
fom Tab, fordeles efter Forholdet mellem de indſtudte 
Fends, jfr. ogſaa Lovens 4—7—3, 5. 8) 

Derſom Societetet derimod, ſom næften altid vil 
være Tilfældet, foruden de indffudte Fonds fordrer Ans 
vendelfe af en perſonlig Virkſomhed for Interesſentſta⸗ 
betg Formaal (operæ, industria, gratia) fra In⸗ 
teresſenternes Sibe (societates mixtæ), faa har 


man antaget, overenftemmende med Romerrettens Regel, 
"at Fordelingen af Reſultatet ffulde ffee ligeligen. ?) 


Jeg ſtulde imidlertid være tilbetelig til at antage, at 
felv ved faadanne societates mixtæ bør Reſultatet for: 
deles efter Forholdet mellem de af alle Interesſenterne 
indſtudte Capitaler 19), faalænge den perfonlige Virk⸗ 
ſomhed blot er generiſk beſtemt ved Contractené 
Indhold eller Interesfentffabets Natur, eller ogſaa, om 
de enkelte Interesfentere end ſtulle udføre forftiellige 
Forretninger for Societetet, bette dog er beſtemt ſeale⸗ 
des, at det ei beſtemt fan ſtiennes, at ben ene 
Juteresſent paatager fig betydelige operæ 


3) Ørfteds Gaandb. V. p. 442, 
2) Ørfteds HMaandb. V. p. 43. 


19) Ifr. i det Hele Pr. d. RR, "J-X VIE 8. ARI —AM. 
Deſterr. Geſb. $. 1193 og Cod. Civ. 8. 4803. 
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fremfor ben anden, 11) Mød denne min Mening 


lader fig vel anføre, at det ſynes at være, en uforholds⸗ 


mæsfig Fordeling, hvorefter Ligheden i operæ ei kom⸗ 
mer i nogen Betragtning, idet t. Er. den, der vel præs 


ſterer dobbelt CapitalsIndffud men fun lige operæ, 


faner en dobbelt Lod af hele Gevinſten. Men ved den 


lige Fordeling, fom man ellers antager, tages der paa. 
den anden Side ei heller Henſyn til Forffiellen mellem . 


Capitalindffuddene, der, dog ſtaae t et beſtemt Forhold til 
hinanden, medens en Taration og Sammenſtilling af 


de forffiellige operæ meget fieldent fan give et beſtemt 


Tal⸗Forhold mellem disſe. Dertil kommer, at det ved 
mangfoldige Inteeesſentſtaber i og for fig et er uſand⸗ 
fynligt, at den, der gior det mindre Indffud, og derfor 
fun anſees at have Net til en forholdsmasſig mindre 
Andeel af Gevinſten, dog vil vinde mere, end om han 
med egne Kræfter (fulde have benyttet fin liden Capital 
for ſamme Øiemed: De vigtigfte af de Erhvervgrene, 
ſom giores til Gienſtand for Interesſentſtabers Virk⸗ 
ſomhed, forudfætte nemlig til en henfigtsmæsfig Drift 
en ſtorre Capital og en dermed følgende ſtorre Credit. 
Muligen vilde endog den omhandlede Interesſent maaffee, 
flet Intet have udrettet ved at anvende fin mindre Capital 
til ſaadan Bedrift. Den vigtigfte Grund for min Mes 
ning føger jeg imidlertid deri, at hvis man ved de her 

21) Man vil let fee, at den her beſtrevne Clasſe af Til 


ene er den ſeedvanligſte, ipraktiſt Henſeende vig⸗ 
tigſte. 
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omhandlede societates mixtæ vil indrømme den In⸗ 
teresfent, der har giort det mindre Indffud, Ret til 
lige Andeel i Gevinſten, ſaa maa man og paas 
lægge ham den Forpligtelfe at tilfvare en 
lige Andeel af Tabet, hvis dette bliver Societetets 
endelige Reſultat; men derved vil let bevirkes, at 
hans mindre Capital vil aldeles medgane, medens de 
andre Interesſentere, fom have giort ſtorre Tilſtud, kunne 
conſervere en betydelig Deel af deres Capital: Man 
maatte endog confegvent antage, af ved et endnu ftørre 
Tab, til Er. naar den ene indſtyder 40,000 Rd., den 
anden 10,000 Rd., og Tabet er 24,000 Rd., maatte 
den Interesſent, der hav giort det mindre Indffud, ei 
blot tabe hele fin Capital, men endog blive pligtig at 
udbetale hvad hans lige Andel i Tabet overfteg hans ind⸗ 
ffudte Capital. Men at Parterne ved at indgaae In⸗ 
| teresſentſtabs contracten ſtulde have villet faadanne Nes 
ſultater, forekommer mig at være i hoi Orad uſandſynligt. 
Selv om den enkelte Interesſent i et societas mixta 
(rerum et operarum) foruden fit Indſtud paatager 
fig ſeregne operæ fremfor de andre socir til 
Societetets Bedſte, uden udtrykkeligen at betinge fig 
nogen Godtgisrelſe 722), er det dog udentvivl rigs 


12) Oeſterr. Geſb. loc. cit. beſtemmer, at naar blot ens 
kelte præftere operæ foruden Capitalbidrag, de andre 
alene Capitalbidrag, faa ſtal der for hine operæ gives 
et Vederlag i Forhold til Forretningernes Bigtighed, 
Deres Nytte, og den anvendte Møle, 
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eigſt at antage, 18) at han kun da fan:gtereFordring Paa 
Vederlag for disſe operæ, naar der ere færegne Grunde, 
ſom tale for, at det har været de pvrige Interesſenter es 
Mening åt indrømme ham en ſaadan Ret: Dertil maa 
ifær høre, at de operæ, ſom den enkelte Intereskent har 
paataget fig fremfor de andre, efter deres Beſtafſenhed 
i Almindelighed egne fig til Betaling, og at Interes⸗ 
fentffabet maatte have antaget Andretil at præftere fam me 
for Betaling, hvis denne Interesfent ei havde proſteret 
dem. Denne Godtgisrelſe maa derhos iſer beſtemmes 
efter hvad. ber ellers maatte være betalt for disſe Forret s 
ningers Udforelſe, og der er ſaaledes ingen. Grund til 
at anfætte den til en beſtemt Qvote af Gevinſten. — 
Derſom endeligen den enkelte Interesſent i et aocietas 
mixta alene .ffal præftere operæ, faa er dette 
noget faa.færegent, at man vel næften aldrig vil favne 
en .centractmæsfig Beſtemmelſe, hvorved denne Interes⸗ 
ſents Andeel i Gevinſten faftfættes 1+): Men flulde 
en ſaadan Beſtemmelſe dog mangle, bør man vel antage, 
at han, hvis de andre Medlemmer have lige Andel, 
ogſaa bør / have en lige Lod i Gevinſten (om Tabet 
ſtal tales. nedenfor), men have de. en forffiellig Andeel 


12) Ørfteds Haandb. V. 443—44,, 


*0) Det er udentvivl ei faa fieldent, at et Gandelshuus 
anfager En af dets vigtigere Betiente efter lang og 

* Zienefte ſom Asſocié af Huſet uden at han for⸗ 
—— Fonds, men det beſtemmes da viſtnok altid, 

en Quotadeel af Gevinften der Kal tilfalde ham, 
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efter Deres forffiellige Indſtud, faa bør der vel foreløbis 
gen tillægges ham en Qvotadel, beregnet efter ſamtlige 

Interesſenteres Antal, 15) Saavel den Franffe ſom 
Preusſiſte almindelige Lovbog loc. cit. beſtemme vel, 
at en flig Interesfent fun ſtal have en fan ſtor Andeel, 
fom den af de øvrige Medlemmer, der har giort det 
mindſte YIndffud, men denne Regel ſynes vilfaarligere 
end den førfinævnte, ſtiondt det et fan nægtes, at begge 
have noget vilkaarligt: Dette bør Parterne imidlertid 
tilffrive fig felv, idet de i er Tilfælde fom det omhandlede 
ei burde lade det mangle paa en poſitiv Beſtemmelſe. 

Derſom alle Interesſenterne alene ſtulle præftere 
operæ (societas operarum), hvilke Interesſentſtaber 
imidlertid ſieldent forekomme, og et let ere af nogen 
Vigtighed, faa er det klart, at naar Contracten tier om 
Delingsforholdet, maa Formodningen være for, at In⸗ 
teresfenterne have indrømmet hinanden lige Lodder. 

Endnu (faner det her tilbage at giore nogle Be⸗ 
merkninger med Henſyn til Forholdet hvorefter 
i Sardeleshed Tabet bør fordeles, naar: dette 
Bliver Interesſentſtabets endelige Reſultat. 

Det maa være "den almindelige Regel, at det 
endelige Tab maa deles efter ſamme For: 
hold, Hvorefter den endelige Gevinſt bør 
Deles, ſaaledes ſom ovenfor er antaget, og er der 
taget en udtrykkelig Beſtemmelſe om Delingsforholdet i 


15) Ørfteds Gaandb, V. p. 444, 
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Henſeende til Gevinſten, maa denne altſaa i Alminde⸗ 
lighed ogſaa gielde i Henſeende til Tabet 16). Naar 
Delingsforholdet derhos, hvilket fædvanligviig bliver Til⸗ 
fælder, ſtal beſtemmes efter Indſtuddenes Storrelſe, 
faa frembyder der fig et nogen Vanſtkelighed herved, idet 
enhver Interesſent faner en forholdsmasſig mindre Cas 
pital udbetale, end han har indſtudt i Societetet. — 
Disſe Regler om Delingen maa ogſaa gielde med Hen⸗ 
fyn til den pasſive Interesſents indffudte Capi⸗ 
taler, naar andet ei er udtrykkeligen vedtaget; thi da 
dette Medlem gior fit Indſtud ſom Interesſent, faa er 
Det den naturligfte Betydning af hans Rets forhold, at 
han vil deltage i Gevinſt og Tab med de andre active 
Medlemmer. Paa den anden Side maae disſe active 
Interesſentere, ſom blive ene raadige over Anvendelſen 
af de Capitaler, ſom det pasſwe Medlem har indffude, 
ogſaa antages ene at have overtaget fig de af dem pra⸗ 
ſterede operæ for Societetet, uden derpaa at kunne 
grunde nogen Afkortning i den pasfive, 3: commandi⸗ 
taire, Interesſents Andeel i Gevinſten. — Derſom en 
Interesſent alene har indffudt visſe individuelle, ifær 
ursrlige, Ciendomme i Societetet, over hvilke han har 
veferveret fig Eiendomsretten, og altſaa fun Benyttelſen 
er bleven fælles, faa er han vel paa den Tid, da Inters 
esſentſtabet oploſes, endnu Cier af disſe Ting og fan 
udtage dem fom fin Eiendom: men de øvrige Interesſen⸗ 


16) Inst. 8.3 h. t. - as). Deſterr. Geſb. 5. 1197. 
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tere have dog en Fordring paa ham, at han ffal tilſvare 

| fin Andeel af Tabet. Denne Fordring er imidlertid fun 
en obligatoriſt Ret mod den omhandlede Interesſent, 
og er den ef under de lovbeſtemte Former bleven ſikkret 
ved nogen reel Ret i de ommeldte Eiendomme, faa kunne 
Interes ſenterne neppe angribe en af denne Interesſent 
iværffat Afhændelfe af Eiendommen 17), hvorved de 
tabe Adgang til at holde fig til Eiendommen for deres 
Fordring paa den forrige Eier. 

Fra den almindelige Regel om Fordelens og Tabets 
lige Fordeling, Hvor andet ei er vedtaget, ſynes man 
at burde gire en Undtagelſe, Hvor den enfelte 
Interesſent, ſom alene ffal præftere operæ, 
enten ifølge Sagens Natur eller Contractens udtrykkelige 
Indhold tillægges en vis Qvotadel af Gevinſten, uden 
at man har nogen Beſtemmelſe om hans Andeel i Tabet. 
Bel maa en ſaadan Interesſent, ligeſom Societetets ov⸗ 
rige reſponſable Medlemmer, vare perſonligen forpligtet 
i Forhold til tredie Mand, men naar Interesſentſkabet 
ev folvent, og der altſaa alene er Sporgsmaal om In⸗ 
teresſenternes indbyrdes Retsforhold, faa forekommer 
det mig grundet i Forholdets Beffaffenhed, at hiin In⸗ 
teresſent ei fan paalægges at give noget poſi— 

| 17) Med Henſyn til rorlige Ting, f. Er. Skibe, fom ere 
indffudte paa ſaadan Maade, og fom ere i de avrige 
Interesſenteres Bærge, ville de dog I Almindelighed 
kunne udøve en Retentioné Ret, der £ Giernin⸗ 
gen er en reel Ret. 


Sur, Tideſtrift, 21 Bds. 26. T 
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tive Bidrag til at afholde Tabet 18), hviler 
Bidrag tevrigt maatte beſtemmes i Forhold til hans Andeel 
i Gevinſten: Vel funde man fige, at han ved at tabe 
Frugten af fine operæ, ei taber Mere end de andre 
Interesſentere ved at tabe Frugten af deres Capital, og 
at Billighed derfor fordrede, at han endvidere maatte 
fotholdomasſigen deltage i deres Capitaltab: "Men fors 
uden at en ſaadan Taration af Bærdien af hans operæ 
ofte vilde være urigtig, fan ſynes den. Omftændighed, at 
han efter fælles Overeenskomſt ei gior noget Indffud til 
Societetets Fonds, at tilfiendegive den Mening, at 
denne Juteresfent et flal udfætte fig for andet Tab i 
Forhold til Interesſenterne indbyrdes, end Tabet af 
hans Arbeide. Dette vil derhos ofte beſtyrkes ved de 
færegne Omſtandigheder, hvorunder en ſaadan Interes⸗ 
fent ev indtraadt i Societetet. 


Endeligen bør det mærkes, at naar Livrente⸗ 
og lignende Societeter, der udgtøre færegne juris 
diſte Perſoner, blive at opføfe, forinden deres Formaal 
ev opnaaet, kunne Medlemmerne have hoiſt forſkiellig 
Interesſe og forffiellige Fordringer paa at nyde Godt 
af den hele Masfe: Disfe Fordringer funne derhos ofte 
ålene ved en vanffelig Probabilitetsberegning 
reduceres til beſtemte Belob, for hvilfe der fan fordres 
Udlæg af hele Masſen. Om denne Gienftand tillader 


12) Dette antager den Preusfiſte og OAſterrigſte Lovbog 
(loc. cit.), den Franſte derimod (loe. cis.) det Modſatte. 
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jeg mig iøvrigt at henviſe til den udførfige Underſogelſe 
i Conferentsraad Or ſtebs Haandbbog V. p. 450—53. 
Ifr. ogſaa . 50 in fine. e 


$. 56. 


Bitkaarlige Beſtemmelſer om Delings— 
forholdet. 


Den clasfiffe Romerret, ſaaledes ſom man forefins 
der famme i Digefterne, indeholder en meget vigtig Ind: 
ſtrenkning af Parternes Myndighed til at vedtage vil⸗ 
kaarlige Beſtemmelſer om det her omhandlede Delings⸗ 
forfjold. Eſter fr. 5 $. 2D. h. t. (KVH-—2) er bet 
nemlig en Grundſetning: donationis causa sotietas 
non recte contrahitur. ”) Denne Grundſatning ans 
vendes derhos med en ſaadan Strenghed, at man ei gyl⸗ 


digen fan vebtage en ulige Furdeling af Geinſt eller 
Tab, med mindre den Interesſent, til hvis Bedſte en 


1) Den famme Sætning glentager fr. se $. 1 D. de mi- 
noribus (IV--4) med Senfyn til de Mindreaarige, 
fom have indgaaget en Gottetetscontract ”dodationis 
enura”, idet der figes, åt eestitutio im integram her er 
unodvendig, ”qvia ipse juré muniti sunt”, og fr. 32 
$. 14 D. de donat æt. v. etu. (XXEV—1) med Hen⸗ 
fyn til Oprettelſen af et ſligt Societet mellem Mand 
og Huſtrue: Ideireo pro socis aetio nom erit, qvia 
nulla aoeietas est, yvæ donatienis causa iuterponitur, 
nec inter cæteros, et propter hoc acc inter viram et 
umxorem, . å s å 


T2 
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ſaadan Fordeling vedtages ,. ogſaa "har paataget fig en 
tilføarende ſtorre Byrde til Societetets Fremme, End, 
mindre er det ſaakaldte spcietas leonina gyldigt, hvis⸗ 
følge den ene Interesſent flal kunne tilegne fig alene den 
Gevinſt, fom maatte blive Interesfentffabets endelige 
Reſultat, den anden Interesſent derimod fral alene bære 
det endelige Tab, hvis dette bliver Reſultatet. 2) Der: 
imod funde vel den ene Interesſent betinge fig en Andeel 
af den endelige Gevinſt, og derhos frigiore fig for Andeel 
i det endelige Tab, naar hans Præftationer til Societe⸗ 
tets Bedſte vare af ſaa færdeles Omfang og Vigtig: 


23) Fr. 29 D. h. t… (XVII—2) pcp. Si non faerint par- 
tes societati adjectæ, ægqvas eas esse constat. Si vero 
placueris, ut qvis duas partes, vel tres habeat, alius 
unam, an valeat? Placet valere, st modo aligvid plus 
contulit societati vel pecuniæ, vel operæ, vel cujus- 
cunqve alterius rei causa. $. 1. Ita coiri societatem 
posse, ut nullam partem damni alter sentiat, lucrum 
vero commune sit, Cassius putat: quod ita demum 
valebit, ut et Sabinus scribit, st tanti sit opera, 
gvanti damnum est ; plerumgve énim tanta est indu- 
stria socĩi, ut plus societati conferat, gvam pecunia : 
item si sølus naviget, si. solus peregrinetur, periculo 
subeat solus. $. 2. Aristo refert, Cassium respon- 
disse, societatem talem coirinon posse, ut alter luerum 
tantum, alter damnum sentiret, et hanc societatem 
leoninam colitum appellære : et nos cansentimus, talem 
Societatem nuliam ease, ut.alter lucrum sentiret, alter 
——— sed damnum .sentiret : inigvissi- 
non etiam est, Pe qvis damnum, 

spectet. 


nd 
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hed, at de i Vardi foarede til, eller med andre Ord 
ophævede det Ulige & en ſaadan Fordeling af Interesſent⸗ 
ſtabets Hefulcat. 3) 

De flefte Jurifter have nu vel antaget, at den nys 
fremftillede i Digefterne grundede Indſtrankning af Par⸗ 


3) Dette indeholdes aldeles tydeligen I Fr. 29 8. 1 (jfe. 
Note 2) og Inst. $. $h.t. Her ſiges derhos, at bette 
Refultat allerede var antaget af Servius Sul 
picius, fom heri afveg fra Av, Mucius Scæs 
vola,.. . . Sæpe opera alicujas pro pecunia valet: 
et adeo contra Dvinti Mucii sententiam obtinuit, ut 
illud qvoqve constiterit posse convenire, ut qvis Ineri 
partem ferat, de damno non teneatur, gvod et ipsum 
Servius convenienter ſieri existimavit. Qvod tamen 
intellegi oportet, at si in aliqva re lucrum, in aliqva 
damnum illatum sit, . cempensatione facta, solum qvod 
superest, intellegatur lucri esse. Hermed ſtaaer fr. 
so D. h. t. ($. 53 Note 1), hvor der nærmere hands 
les om denne Disſents mellem Sulpicius og Scee⸗ 
vola, et i Strid. Det maa blot bemærkes, at Slut⸗ 
ningen af Stedet, fordi ſammes Forfatter (Paulus) 
gior Sulpicii Mening til fin, anføres i den definitive 
"Form ”sed potest coiri societas”, i Stedet for: ”sed 
posse coiri societaten.” Sulpicii rigtige Mening er 
da, at den ulige Fordeling ef fan angaae enkelte lucra 
og enkelte damna, førn altid ſtulle regnes mod hinan⸗ 
den (jfr. $. 53), og forfaavidt havde Scavola Net i 

. at nægte den ulige Fordeling, men den kan vel ans 
gaae den endelige Gevinft og det endelige Zab, under 
den ovenfor anførte Betingelfe, at vedfommende ogſaa 
paatager fig en forholdbemæsfig og ſtorre Byrde, og 
ved at nægte dette feilede Scævola. 
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gernes Myndighed . til vat. beſtemme Delingsforholdet 
manste bortfalde. efter. 2.5 8; 5. €- de dobat: (VAL 
—54), der tillægger det blotte pactym, danationis fulb 


Gplbighed. Men denne Mening. ſom jeg ovenſor har 


været, titbaielis til at antage (jfr. H. Ab), kan bog: neppe 
bifaldes, thi da den omhandlede Indſkrænkning er opta⸗ 
gen i Digefterne i de flexe citerede Fragmenter, og ligele⸗ 
des ev erkiendt ſom gieldende't Inſtitutionerne Ioo. cit., 
"fragtet disſe ere affattede og promulgerede flere Aar, 
efterat hiin Keiſerlige Conſtitution (1, 30) var udkommen, 
faa ſynes hün Indfkrænkning et af være bygget paa den 
ældre Ugyldighed af bet blotte pactum donationis, 
"men at være en færegen poſitiv Beſtemmelſe for Socie⸗ 
teiscontracten, der er uafhængig deraf, om et ”Pactam 
donationis gt oyldist eller. ikke. 


Imidlertid erkleudes den oftere omtalte Indſkrænk⸗ 
ning ei i den tydffe Praxis og ev ei heller optaget i den 
Preusſiſte eller Dfterrigffe Lovbog: 7) Kun den Franſte 


%) Pr. £d. R. tit. cit. $. 242 sqvt. anſeer den dona- 
tionis causa indgaaede Interesſentſtabscontract for 
gyldig fom en Gavecontract, forfaavidt denne i det 
enkelte Filfælde vilde kunne være gyldig efter de als 
mindelige Regler om Gåver. Oeſterr. Geſetz⸗ 
Bud $. 1195 u. 96 nægter fun en flig Forening 

J Gyldighed, naar den indeholder noget i og for fig lovs 
i ftridigt (ffær vel med Øenfyn til Aagerlovgivningen). 
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har deels optaget den Romerſte Bets Beſtemmeiſer her⸗ 
om, og deels endog ffiærpet dem. 5) 

Efter den danſte Ret har man ingen Hiemmel til 
at nægte Interesſenterne Myndighed til at vedtage en 
Fordeling af Tab og Gevinſt, hvorved den ene vinder 
Adgang til Fordeel fremfor den anden, uden derfor at 
paatage fig forholdsmædfigen ſtorre Anſvar eller Byrde. 
Man fan ei engang nægte Gyldigheben af det ovenfor 
beffrevne societas leonina. Vel afhænder den ſibſte 
Interesſent herved Frugten af hans Indbffud og Flid, og 
overtager fig derhos en Reſico, alt uden noget Vederlag, 
og der finder ſaaledes altid en Gave Sted fra hans 
Side 8); men da den danffe Ret el indffrænfer den 


5) Cod. Civ. $. 18538. La convention, qvi donnerait å 
Fun des associés la totalité des bénéfices, est nulle. 
H en est de méme de la sfipulation, qvi affranchirait 
de toute contribution aux pertes les soimmes on <dfrets, 
mis dans le fands (de la socidté par un ou påusieurs 
des associẽs. 


5) Denne Interesfent bortgiver vel ei betinget Noget 
af fine indſtudte Fonde, thi bliver Udfaldet Gevinſt, 
fager han dem tilbage, men Afhændelfen af Frugten 
af hans Capital og Flid, ſamt Overtagelſen af det 
mulige Tab, alt uden WVederlag, bliver dog altid 
en donatie, til hvidtet Begreb bet flet ifle hører, at 
det ſtal fære Eiendemsretten over beſtemte Zing, der 
i Dieblikket afhændes. Da denne Afheendelſe uden 
Bederlag anbenbart ligger i Contrackens Indhold, 
fom maa indgaaes frvivikigen, for at være gyl⸗ 
dig, fan fan animus dsnandi naturligvils ei heller 
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myndige Borger i Henſeende til at :gløre Gaver | levende 
Sive, fan ligger heri ei nogen tilſtrekkelig Grund mod 
Societetets Gyldighed. 

Den enefte Indffrænfning 1 Interesſenternes Myn⸗ 
dighed til af disponere over Fordelingen af Gevinſt og 
Tab ſkulde hentes fea Aagerlovgivningen. Herom 
har jeg ovenfor med Henſyn til de pasſive Inte re s⸗ 
ſenteres Forhold til Societetet (F. 38) bemærfet, at 
om en flig Interesſent endog har ftipuleret fig fin Cape⸗ 
tals fulde Udbetaling med et ftørre aarligt Udbytte, end 
lovlig Rente, og det ubetinget af, hvormeget der af So⸗ 
cietetets Fonds bliver tilovers for de reſponſable Interes⸗ 
fentere, . faa er han dog et undergiven Aagerlovgivningen, 
naar han blot virfeligen har indſkudt fin Capital i 
Societetet ſaaledes, at han flal tabe den, hvis Interes⸗ 
ſentſtabets Fonds aldeles fortabes, og altfaa ei have 
nogen perſonlig Ret mod Interesſenterne, 
Hvorfor han i Tilfælde af Inſolvents kunde concurrere 
med Interesſentſtabets Creditorer. Han har nemlig 
da el den ſamme Net ſom Creditorerne ex mutuo, og 
man er da et heller befoiet til at anvende den for disſe 
givne Aagerlovgivning paa ham. Det famme maa da 


mangle, Derfom Interesfenten derimod vel overtas 
ger fig hele det mulige Tab, men dog tillige betinger 
- fig en Deel af den eventuelle Gevinſt, faa er dette 
viſtnok ikke en reen donatio, om Interesfenten end 
pertaser fig en uforholdsmesfig Byrde., men det er. 
llgeſaaviſt heler iffe. et Societas leonima. — - 





297 


meget mere gielbe med Henſyn til de enkelte reſponſable 
eler active Interesſentere, fom ved deres Virkſomhed for 
Societetet, og almindeligviis tillige ved deres perfonlige og 
folidariffe Anſvar for Interesſentſtabets hele Gield, komme 
iet ganffe andet Forhold til de ovrige Interesfentere end 
det, ſom reſulterer af et disſe forſtrakt Pengelaan, hvor; 
paa Aagerlovgivningen er anvendelig. Mere tvivlſomt er 
det, om det gyldigen fan vedtages, aft de ovrige Inter: 
ezſentere ſtulle være perſonligen forpligtede til at 
tilfoare den enkelte Interesſent hans hele Indſfud med 
et vift den lovlige Rente overſtigende aarligt Udbytte 7), 
Selv under denne Zorudfætning ſtionner jeg dog ikke 
rettere, end at for den Tid Interesſentſfabet har beſtaaet, 
og det omfpurgte enfelte Medlem altſaa har været i en 
reſponſabel Interesſents, og dermed udenfor en almindes 
lig Creditors, Stilling 3), maa den nævnte Otipula⸗ 
tion være gyldig; men det er klart, at hint Medlem ei 
fan betinge fig mere end lovlig Rente for den efter In⸗ 
teresſentſtabets Opløsning følgende Tid, i hvilfen Han 
lader Pengene henſtaae, indtil Udbetaling ſteer. Det 
fan iovrigt ef giore noget til Sagen, at det Indſtud, 
hvoraf det hoiere Udbytte betinges, ikke er giort ved 


7) Pr. &d, R. tit. cit, 5. 247 indeholder den poſitive 
Beſtemmelſe, at Interesſenten i dette Zilfælde ſtal 
anſees ſom Creditor. 


3) At et andet Reſultat maa gielde med Henſyn til de 
pasſive Interesſentere, er nys bemærket, 
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Interes fentſtabets Begyndelſe, men: under ders Fortfæts 
telfe. 2) Derimod maa det markes, at naar et Medlem 
af et Actieſelſtab eller deslige Societeter, ſom udgiøre 
en færegen. juridiſft Perſon, forftræfter Societetet Sum: 
mer til Fortfættelfen af dets Virkſomhed, ſaaledes at 
Societetet bliver Debitor for Beløbet, hvilfet er noget 
ganſke andet end et almindeligt hoiere Indſtud for hver 
Actie, faa maa hint Medlem anfees fom en almindelig 
Creditor, thi han overtager fig ingen færegen Reſponſa⸗ 
bilitet eller Byrde, men giver en Perfon fin Capital 4% 
Hande med ſamme Ret cil at fordre den tilbage, ſom en 
anden extranea' persona vilde have havt. . 

Det ſtaaer endnu tilbage at omtale det iovrigt vig 
nof ſieldne Tilfælde, at Interesſenterne have vedtaget, 
at en tredie Mand ved Interesſentſtabets Opløsning ffal 
beſtemme Enhvers Andeel i Gevinft.ellev Tab, o: divi- 
sio ex arbitrio alius viri. Eſter fr. 76 til 80 D. h. 
t. ($. 54 Note 6 og 4) fulde denne Forening forſtaaes 
ſaaledes, at Parterne ei vare ubetinget bundne ved den 
tredie Mands Beſtemmelſe; de ſtulde kunne fordre den⸗ 
nes Billighed yderligere paakiendt af den almindelige 
Dommer. Da disſe Fragmenter imidlertid dog ei ville 


. 3) De her antagne Reſultater ere ogſaa billigede i en 
med Genfyn til flere herhen hørende Spørgsmaal 
mærkelig Hofs og Stads⸗Rets Dom af 9 Febr. 1818; 
ſom findes i N. J. A. 24 P. 56 sqvt., og hvis Nes 
ſultat i der Vaſentlige bifaldtes ved den paafølgente 
Ssiefterets Dom i Sagen, jfr. Zideſt. IV—b P. 257. 
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betage en flig Forening al fornuftig Betydning, faa maa 
Meningen dog være, at Retten ei fulde tilfidefætte den 
givne Beſtemmelſe, med mindre den var aabenbar ubillig: 
Dette har tildeels ogſaa Hiemmel i de citerte Steders 
Udtryk, og i denne Forſtand er Beſtemmelſen ogſaa 
optaget i Cod. Civ. $. 1854, der tilføler, at Vedkom⸗ 
mende ffulle paaanke den givne Beſtemmelſe inden en 
fort Friſt. Efter Sagens Natur ffisuner jeg iøvrigt 
itfe rettere, end at det ligger I den nævnte Convention 
mellem Interesſenterne, af de overgive den valgte arbi- 
ter den endelige Beſtemmelſe af Delingsforholdet, 
naar andet el er tilfiendegivet, og af de altfan maae blive 
ved hans Kiendelſe, naar den ei er faa urimelig, at den 
ikke afgiver en udførlig Regel for Delingen. Denne 
tredie Mand fan iøvrigt ikke tvinges til at beſtemme 
Delin gsforholdet, med mindre der exiſterer en Forening 
mellem ham og Interesfenterne, ſom paalægger ham en 
ſaadan Pligt: Bel finder her ingen egentlig Voldgiſt 
Sted, men Analogien af ſamme maa her udentvivl i det 
Hele blive anvendelig. Hvad her er antaget, maa ogſaa 
gielde, naar den ene Juteresſent har overdraget det til 
den anden, at han ſelp, naar Interesſentſtabet er til⸗ 
endebragt, maa beſtemme Delingsforholdet, jfr. fr. 6 
D. h. t. ($. 54 Note )). 
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C. Om Delingsmaaden. 
6. 56. 


Om Delingsmaaden med Henſyn til Actie⸗ 
ſelſkaber og lignende, ſom udgigre en 
juridiſk Perſon. 


De færrefte Vanſkeligheder mode ved Oplosnin⸗ 
gen af de i Paragraphens Overſtrivt nævnte Juteres⸗ 
ſentſtaber. 

Disſe Societeter kunne for det Forſte privatim 
oploſes af den dertil competente Admini—⸗ 
ſtration, enten denne nu har ſin Myndighed hertil 
fra en af ſamtlige Interesſerede gyldigen taget Beſiut⸗ 
ning, eller fra den, ofte af Regieringen confirmerede, 
oprindelige Convention. Det bliver altid et færegent 
Retsſubjekts Hele Masſe, hvad man falder et Boe i 
egentlig Forſtand, der bliver at behandle og dele, og i 
det Vaſentlige blive derfor de almindelige Regler om 
Boers Behandling og Deling at følge, De enkelte 
Eiendele maae realiferes paa fædvanlig Maade, der bør 
udſtades Proclama efter dertil erhvervet Bevilling, og det 
udbragte Pengebelob bliver da at udlodde mellem dem, ſom 
ere berettigede til ſamme 1). Det bør alene bemarkes, 


7) Xt det ved visfe ſaadanne Societeter fan blive meget 
vanſteligt at beſtemme Delingsforholdet, er 
RE bemerket, cfv. $. 54 in fine, men dette ved⸗ 

ommer ei den egentlige Delingsmaade. 
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at naar de Interesſerede felv eller deres Repreſentantere, 
oa: Beſtyrelſen, privatim have deelt den Formuemasſe, 
fom tilhørte et fliget Societet, mellem Selffabers Med: 
lemmer, uden at udftæde Proclama, og der da fenere 
vaagner en Creditors Krav paa Societetet, ſom forſt 
burde have været fyldeftgiort, faa mage udentvivl de 
Medlemmer, ſom have ivarkſat den feilagtige Deling, 
være principaliter og folidariff forpligtede til at tilſvare 
€reditor hans hele Fordring. Forinden Delingen havde 
nemlig Creditor Ret til at føge fin Fordrings udelte Fyl⸗ 
deſtgisrelſe af Selſtabet ſom en Perſon, og holde fig til 
dets Fonds: Det vilde da efter mit Skion være en 
aabenbar Uretfærdighed, at han nu ffulde føge en maa⸗ 
ffee toivlſom Fyldeſtgiorelſe pro rata hos de enkelte Lod⸗ 
tagere, der fædvanligviig ville være faa mange, at han 
alene kunde fordre et meget lidet Belob, ved Livrentes 
og deslige Societeteré Opløsning ofte fun nogle Skillin⸗ 
ger, hos hver: Man.fan ingenlunde hente nogen 
Analogie herfor fra Beſtemmelſerne om, at en Aſdods 
Creditor fan komme til at føge fin Debitors Arvinger 
pro rata parte. De Medlemmer, der have ivarkſat 
Delingen, funde have undgaaet det omhandlede Anſvar 
ved at overgive Societetets Masſe til formelig Sfiftes 
behandling, i Almindelighed endog blot ved at foranle⸗ 
dige Proclama med Aar og Dags Varſel udſtadt paa 
lovlig Maade, og da de have forſomt dette ſidſte, fan er 
det ei mere end Ret, at de maae betale Creditor hans 
| Fovdring, og derefter ſelv føge denne Udbetaling fordele 


zor 


paa be svrige Medlemmer, ſom herefter have oppebadree 
for meget. .. .. 
Derimod bor det enkelte Meblem, ſom uden ac 
have bemyndiget Adminiſtratisnen til at forttage De⸗ 
lingen paa den iværffatte Maade blot har modtaget 
fin liden Lod, ei anſees af have paadtaget fig et 
ſolidariſf Anſvar til den ved "Delingen forurettede 
Creditor. Det enefte Factum, hvorfra en Forpligtelfe 
for hint Medlem fan udledes, nemlig Modtagelſen af 
ben udlagte Lod, fan hverken ſom en Krankelſe af Cre⸗ 
ditors Ret, eller ſom ſtiltiende Samtykke, begrunde 
ſtorre Forpligtelſe end i det Hoieſte at give det tilbage, 
fom han har modtaget ifølge den uretlige Deling, 
Derſom et Societet af den her omhandlede Art er 
inſolvent, fad er der klart, af dets Oplosning maa kunne 
fordres iværffat af den ordinaire Stifterert 
(efr. &. 50% Men felv om det et fan anfees infolvent,- 
maae dog de ertfelte Meblemmer, naar Oplosningenu 
engang, fom forudfat, ſkal ffee, kunne fordre 
Oplosningen ivarkfat ved ordentlig Skiftebehandling, 
fom ett i og ſor fig anvendelig Form 2), og derhos fon 
den for hver Enkelts Interesſe meft betryggende Delings⸗ 
Maade, Imidtertis vil ben oprindelige Convention ofte 
indeholde Beſtenimelſer om Oplosningsmaaden, ſom ind⸗ 
Frente de nitte Medleinmers Het til at fordre Stiftes 
, ) At Skiftebehandling her er anvendelig, er viiſt i Etats⸗ 


rau Hanſens S 
osg oſtere antager 4 —— ifte Udg. Pag. 38 59, 
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behandling t de Tilfælde, i hvilfe” Imeret ſemtſtaber maa 
anſees ſom ſolvent. 


. 6.57. 


Om Delingsmaaden ved de almindelige, 

at reſponſable, og derhos ſolvente Inter: 

| esſentſtkabers Opløsning: 

3) ved hele Masſens Overtagelfe af en eller 
flere af de enkelte Interesſentere. 


Societetets Oslosning fan flee og ffeer meget ofte 
pan den Maade, at en eller flere af Interesſenterne 
overtage den hele Masſe, og godtgiore den eller de andre 
deres Andeel, enten ved at overdrage dem beſtemte til 
Masſen hørende Ciendomme, eller, hvilket langt hyppigere 
feer, ved at udbetale dem det Pengebelob, ſom fvarer 
til Verdien af deres Andeel. 

Forſaavidt Parterne frivilligen kunne forenes ei 
blog om, at denne Delingsmaade ffal finde Sted, men 
ogſaa om dens ſpecielle Udførelfe, er den udentvivl den 
finpiefte og naturligſte af alle. Indeholder Conven⸗ 
tionen om Interesſentfkabets Stiftelfe en almindelig 
Beſtemmelſe om, at Opløsningen, naar en Enkelt vil 
udtræde, ſtal flee ved dennes Udlosning, faa. ligger 
der i denne Beſtemmelſe, af fidftnævnte maa taale, at 
naar rigtigt Regnſtad over Interesſentſtabets Activa og 
Pasſiva er opgiort, ſaa blive disſe ved en lovlig Vur— 
dering at anfætte til den Værdi, ſom de virkeligen 
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have paa ben. Tid, dbaOpissningern ſtal iverk⸗ 
fættes: Han fan altfaa et fordre Effecterne realiſerede 
ved Auction, og end mindre paaftane den hoiere Verdie 
lagt til Grund, hvortil de maatte være anfatte i Inters 
esſentſtabscontracten eller i Societetets Bøger 1). — 
Med Henſyn til Societetets udeſtaaende Fordringer fan 
ber imidlertid opſtaae nøgen Forvikling, idet de meget 
vanffeligen kunne anfættes til en beſtemt Pengeværdie, 
naar de ei ere aldeles filfre, og derhos for Tiden enten 
flet ikke kunne ſoges inddrevne, eller dette dog ei fan ſtee 
unden slenſynlig Okade for Societetet. Disſe enkelte 


1) Reſolutionen af 18de Auguſt 1814 kunde ved forſte 
Diekaſt ſynes at binde Gyldigheden af en Forening 
om, at den enkelte Interesſent og hans Boe ſtulde 
lade fig udloſe efter Vurdering, til Kongelig Conſir⸗ 
mation: Men de Clauſuler, ſom efter Refolutionen 
forudfættes at behøve Kongl. Confirmation, gade ub: 
paa meget Mere end hiin almindelige Forening, nem⸗ 
lig derpaa, at £ Tilfælde af en Interesſents Død eler 
Fallit, ſtulle ogſaa de til Interesſentſtabet (Fabritfen) 
hørende Ting, ſom ere i den Afdødes eler Fallentens 
Verge, flet ikke tages undev Behandling og Forſeg⸗ 
ling eller Regiſtrering af Skifteretten, og at Boet 
… endog ſtal noies med den af Interesſenterne felv ſidſt 
opglorte eller en af de ovrige Interesſentere nu efter 
Dodsfaldet eller Fallisſementet opgiort Ballance, 
uden engang at funne forlange Affkrift 
af Societetets Bøger, eller Efterfyn af 
ſamme. Saadanne Beſtemmelſer behøve viſtnok 
Confirmation, naar de ſtulle gielde mod Creditorer og 
Arvinger. 
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Forhringer mane da udettdivt uunbtages frå ben alminde 
Uge leget om JIntetesfentens Udlosning efter Vurde⸗ 
,Fing, og undergives en færegen Deling, vworom nærmere 

i mæfte. Paragtaph. 

Den her omtalte Udtrædelfe af. en af goterceſen⸗ 
terne Fan: i og for ſig efter Sagons Natur hoerken 
forøge eller formindffe dén. Ret, ſom Interesſentſkabets 
Crebitorer forinden havde. mod dets enfelte Medlemmer 
Derſom disſe paa den ene Side fun vare forpligtede til 
Creditor pro; rata parte, fan han ef erhderve: uogen 


Ret tilat fordre det hele Velod af den eller de Interesn 


ſentere, ſom⸗overtage fig hele Masſen og dens Gield, 
fadlænge de: ef have overtaget fig denne Forpligtelſe & 
Forhold til ham: Dette følger.af de almindelige Neg⸗ 


ler om, at en Creditor ei umiddelbatt erhverver nogen 
Ret mod den, ſom alene har contraheret med Debitor 


sm at frigisre denne for fn Gield: Naar imidlertid de 
Interesſentere, ſom have overtaget fig hele Gielden, 
blot underrette Creditor om det-tvufne Arrangement, faa 
have de udentvivl allerede derved ogſaa forpligtet fig: & 
Forhold til ham. Paa den anden Side kunne Creditorerne 
naturligviis ei tabe Noget af deres Net mod deri udtræs 
dende Interesſent ved den mellem fam og”de andre 
Medlemmer trufne Overenskomſt, Hvorefter bisſe overs 
tage fig hele Gielden 2), — Efter de almindelige Reger; 
| sy Beftemmelferne i Pr. Éd, &. I — VIE $. 675—77 

our at Ereditorerne inet Handelsſocietet med præclufiv 


Virkning kunne opfordres til inden en vis Tid at giore 


Sur, Zidsſtrift, 21 Bds. 29. u 
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fom følges ved Meddelelsen af. Bevillinger til af udftæde 
Proclama med Aar og Dags Barfel :i levende Live, vil 
ben Udtrædende nel fædvantigviis. kunne erholde Bevil⸗ 
ling til ved et ſaadant Proclama ogſaa at indkalde dem; 
der i Anledning af, hans tidligere Stilling. ſom Medlem 
af Interesſentſtabet formene at. have nogen: Fordring 
paa ham. Imidlertid ſynes han dog ogſaa at maatte 
kunne forbre, at. hele Interesſentſtabet efter erhvervet 
Bevilling udftæder ſaadant Proclama, forinden. Udlos⸗ 
ningen tilendehringes, for: at han i Henſeende til den 
udeſtaaende Gield fan være forſikkret om, at den. af de 
oprige Interesſentere tilbudne Ligvidation.er. xigtig. 
Det vigtigſte Spørgsmaal med Henſyn til den hot 
omhandlede Gienſtand bliver imidlertid. altid, hvorvidt 
den enkelte Interesſent, naar Intet er vedtaget derom. 
Contracten, :er pligtig til, at lade de andre overtage hele 
Masfen, og fortfætte Interesſentſtabet for egen Bem 
ning, medens han mag finde fig i at lade fig udlofe. efter 
Beregning og Vurdering af Interesſentſtabets Activa 
pg Pasſiva. — Da den ene Interesſent har en ligefag 
god Ret til fin, om end mindre, Andeel, ſom de syrige 
til deres ſtorre, ſaa ſtionner jeg ikke, at han i Almin⸗ 
delighed fan være pligtig til. at lade de. ovrige Inter⸗ 
esſentere blive i Beſiddelſe af hete Masſen, og feln at 
underkaſte fig en Vurdering af Interesſentſkabets Activa 
og Pasſiva, der altid vil blive en mindre ſikker Afgiorelſe 
deres Ret gieldende mob. hen -Udtvæbdende., , ere af 
Banſte Pofitiv.Mafue, ſtiandt tilbesis: henfigtsmæsfige. 


a røn 
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af hvad der einkoemmer fam, end - naar Societetet I der . 
Sele oploſes, og De af Interesſentſtabets Effecter, ſom 

et kunne deles in natura, blive realiſerede pan ſedvanlig 
Maade: At Bet fan. være fordelagtigere for de sys 
rihe Intetes ſentere at beholde Masſen og fortfætte In⸗ 
teresſentſtabet / idet de Udlefe; ben enkelte efter Vurdering, 
er naturligviis ikke nogen Retsgrund mod denne, og kan 
faameget mindre her kamme i Betragtning, ſom der ſtod 
til Interesſenterne, da de indgik Societetscontracten, en⸗ 
ten at træffe en Overenskomſt om en. fandan Oplosnings. 
maade, ſom der nu onſtes, eller ei at indlade dem paa 
Interesſentſtabet. Maͤar Bette, ſom ſaa ofte et Tilfæl⸗ 
det, fun beſtaaer af tvende Sacii til lige Dele, er det 
naturligviis aldeles klart, at Den ene ei vilkaarligen fan 
panftaae at ville overtage hele Masſen 3). — Paa den 
anden. Side fan man dog ei nagte be pvvige Interes⸗ 
ſentere den omhandlede Ret til at overtage og fortfætte 
hele Interesſentſtabet, naar den enéeite, Interesſent 
ved en ham tilregnelig Grund giver Medinter⸗ 
esſenterne retlig Anledning til at fordre Societetets Ops 
løsning for hans Vedkommende. Det fan nemlig ei 
Silfiges, at de et fulde kunne giore deres Ret gieldende 
til at. fordre hiin enkelte Interesfents Udtrædelſe uden at 
ide det Tab, ſom vilde opſtaae for dem af Interesfentſta⸗ 


3) Zeg tillader mig iøvrigt hev af henvife (Ll den ubførs 
ligere Fremſtilling af disſe Gienftande i min Afhands 
ling om Sameies Oplosning i Tideſtriftets 17de 
Bind. ... 

u2 
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bets totale Opløsning” Den" YntereSferfe, der ved ſin 
uretlige Fremgangsmaade har fortabt ſin Ret til Interes⸗ 
ſentſkabets Fortfættelfe, bør finde fig.i, at Dan affondres 
fra famme paa den Maade, ved hvilfen de” andre,. hvis 
Rettigheder han har frænfet, blive uden Stade, nemfig 
ved Opgiorelſe til en pasſende Tid, og Udløsning efter 
lwovlig Vurdering. og med pasſende Betalingsfrig, Saa⸗ 
ledes møde vi. her Begrebet om en Interesſents Udeluk⸗ 
kelſe. Det Folgende vil fremdeles viſe, at der endnu 
ere andre Tilfælde,” hvor der maaffee er Grund til. at 
gisre Undtagelſe fra den almindelige Megel om den enkelte 
InteresſentsRet til at fordre Realiſativon. 

"Anvende. vi de her udviklede Sætninger paa: be 
i forrige Afdeling "omhandlede" forfflellige Oplosnings⸗ 
grunde, faa fan: der et blive. Tale: om den enkelte Inter⸗ 
esſents enſidige Udelukkelſe, naar Grunden til Interes⸗ 
ſentſtabets Opløsning maa ſoges i Alles overenſtemmende 
Billie, i en retmæsſig betimelig Opſigelſe, eller deri, at 
"den for dets Varighed beſtemte Tid er udloben, bets 
Diemed er opnaaet, eller ſammes Opnadelfe bleven umue⸗ 
ligt). Naar derimod Interesſentſkabet ſtal opløfes for 
"den enkelte Interesſents Vedkommende, formedelſt væs 
ſentlig Misligholdelfe af hans Forpligtelſer til Interes⸗ 
ſentſtabet, utidig Disſents fra hang Side, en af ham 


") Det forſtaaer fig ogſaa af fig ſelv, at Realiſation 
maa: finde: Sted, naar Interesſentſtabet ſtal opløfes 


Pan Grund af tredie Mands 
Inſolvents. Ret ſormedelſt dets 


(. 
OND 


beganet Forbrydelſe efter et ham overgaaet Prodigalitets⸗ 
defret, faa maae udentvivl de ovrige Interesſentere 
funne fordre ham udelukket i egentlig; Forſtand: De 
hane med andre Ord Ret til at blive i Beſiddelſe af 
Masſen og fortfætte Societetet for deres, Regning, mod 
at udbetale ham hans Andeel efter rigtig. Vurdering og 
i pasſende Terminer. 

Langt tvivlfommere ere de øvrige Ynteredfenteres 
Ret til denne Oploeningsmaade, naar en enkelt Inters 
tåfents Dødsfald eller Fallisſement medfører, at Socie⸗ 
fetet, om de forſtnevnte socii end ville fortfætte det, 
dog for den Enkeltes Vedkommende maa ophøre før den 
beftemte Tid. Den Grund, hvorfor man indrømmede 
de gvrige Medlemmer en Ret til Udlosning t de nys⸗ 
nævnte Tilfælde, et her ei anvendelig ; thi Dodsfaldet 
er en utilregnelig Aarfag til. Societetets Opløsning 
for den Afdødes Vedkommende, og det ſamme fan ogſaa 
være Tilfældet med Fallisfementet. Imidlertid ſynes 
dog overvejende Grunde af tale for, at Medinteresfens 
terne ogſaa her maze have hiin Ret til Udlosning. Ved 
Contracten have nemlig ſamtlige Interesſentere erhvervet 
en Ret til Interesſentſtabets Fortſattelſe i den beſtemte 
Tid, og naar nu en ſenere Begivenhed, ſom 
har truffet den enkelte Interes ſent, gior Fort: 
fættelfen umulig for hans Vedkommende, faa bør Ops 
løsningen dog iværffættes paa den Maade, ſom bedſt 
fan forenes med hiin contractmasfige Ret, altſaa ſaaledes, 
at Sterv⸗ eller Fallit-Boet maa lade fig udloſe. Cr den 
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Den ifølge Proclama anmeldte forfaldne Gield 
bliver naturligviis at udbetale af Interesſentſtabet, der 
her forudfættes af være folvent. Med Henſyn til den 
anmeldte blot eventuelle Gield er Forholdet noget 
vanſkeligere. Den Romerſtke Ret foreffriver her, at In⸗ 
teresſenterne gienſidigen kunne fordre Sikkerhed af hin⸗ 
anden, forfaavidt den enkelte Interesſent i fin Tid fan 
komme til at betale mere end eh forholdsmasſig Deel af 
denne Gield 1). Derſom Interesſenterne ere enige om, 
at den anmeldte eventuelle Fordring virkeligen tilfommee 
Creditor, og. altſaa muligen fan blive. til en virkelig 
Gield, maae de ogſaa efter. den. danffe Ret gienfidigen 
kunne fordre Sikkerhed af hinanden. | Selv. dirfomt 
man ei er enig herom, og nogle derhos ville have Sogs⸗ 
maal anlagt mod den. anmeldte Creditor for at fee ham 
kiendt ubevettiget til dette eventuelle Krav, andre anfee 
det uhenſigtsmæesſigt at anlægge ſaadan Sag, idet de 
mene at man bør afvente Ereditors Søgsmaal, kunne 
disſe vel et være ubetinget pligtige til at deeltage i et 
flige Sogsmaal og end mindre til at udfætte Delingen 
efter dets Afgiorelſe, men de maae da udentvivl ogſaa 
ſtille de forſtnevnte Interesſentere Sikkerhed for, at de, 


1) . Fr. 16 D. comm. div. (X—3). Cum socii dividant 
…. + socistatem, de eo, qvod. sub condicione deberetur, 
Cautiones intervenire solent. Fr, 27, 28, 38 D. h. t. 
(EVIL —2). Pro socio arbiter prospicere debet cau- 
7 US in futuro damno vel lucro, pendente ex socie- 
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hvis Creditors Krav ei ſin Tid falde blive kiendt gyldigt, 
ville og kunne betale deres Deel af Gielden. — Om 
ben Sifterheds Beſtaffenhed, der bliver at ſtille i Ans. 
ledning af den eventuelle Gield, fan neppe gives almins 
delige Regler, navnligen hvorvidt den bør beſtaae i filtre 
Activa 2), ſom paa en betryggende Maade fhulle opbe⸗ 
vares til Dæfning af det forventede eventuelle Krav. — 
Endetigen bør det i Almindelighed erindres, at der ved 
Afgiorelſen af de her omhandlede Collifioner altid maa 
blive meget overladt til Dommerens billige Skion, idet 
den enkeite Interesfent ei fan fordre en enfidig eller 
overdreven Beſtyttelſe af hans Interesſe, der er uforene⸗ 
fig med det Henſyn til ſamtlige Interesſenteres Tarv, 
ſom Interesſentſtabsforholdets Natur berettiger de ovrige 
socii til at fordre 3). | 

Hvad dernæft angaaer Interesſentſtabets Activa, 
da maa der i Henſeende til de enkelte Societetet 
tilhørende Eiendomme gielde de almindelige Reg⸗ 
ler om Oplosningen af Sameie, nåar der et mellem" 
Interesſenterne er vedtaget nogen færegen Beſtemmelſe 


2) Disſe Sør under alle Omſtœndigheder dog gisres frugts 
bringende til Fordeel for Interesfenterne. 


Sy Ovenfor er det bemærket, at den enkelte Interesſents 
Fordring for Udlæg ꝛc. ogſaa hører til det folvente 
Interesſentſtabs Gield ($. 51), og at det enkelte Med⸗ 
Lem fan have Ret til forlods at udtage de i Feolles⸗ 
ſtabet indbragte Effecter, over hvilfe han. hat reſerve⸗ 
vet fig fin Eiendomsret ($. 52). 
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herom Om denne Gienſtand tillader jeg mig f 'det Sele 
at henviſe til min Afhandling i Tidsſtriftets 17de Bind. 
Jeg har der bemerket, af naar den fælles Eiendom uden 
Stade fan deleg in natura, og Afgiorelſen af Societei 
tets Gield, ſom forudſat, ei fordrer dens Realiſation, 
faa mane de enkelte Interesſentere kunne fordre Delin⸗ 
gen iverkſat paa denne Maade; men naar Deling, ſom 
ſedvanligſt ev Tilfældet, ei uden Stade kan ſkee in na- 
tura, mane det enkelte Medlem kunne fordre Effecterne 
ſtillede til offentlig Auction: Ved Lødovets Forauctione⸗ 
ring kunne socii da alene byde med, fom andre Lyſtha⸗ 
vende: Bed de fafte Eiendommes Forauctionering mane 
de vel ogſaa byde med, men naar Ingen længere vil 
overbyde dem, behove de ei at tage Hammerſlag paa 
Eiendommen, men maae funne fordre fig de andre Meda 
eieres Andeel tilſtiodet, mod af betale dem deres Part . 
… af det af dem giorte Bud, fom ved Auctionen har viiſt 

fig af være det hoieſte, ſom kunde erholdes: En anden 
eller ſtorre Forkiobsret fan i Almindelighed ikke indrom⸗ 
mes, — Det har:været omtviſtet om den ene Medeier, 
der overdrager den anden ſin Andeel af en Eiendom, 
ffal overtage fig det fædvanlige Anfvar for Vanhiemmel 
i Forhold til dem 2). Naar den ene Medeier har betalt 
ben anden det vedtagne Vederlag for hans Andeel, 


t) Den benægtende Mening er antagen i en Dom i N. 
J. A. XV. p. 113 sqvt. Conferentsraaud Orſted har 

… . Dog. fundet femme tolotfont, ie, den p. 113 tilfsiede 
Note *). VF 
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maa demie ogſaa efter: min Mening give dette Ves 
dertag tilbage, naar Eiendommen fenere bliver 


fravindiceret hiin Interesſent, ſom har overtaget den hele - 


Eiendom, thi forinden denne Overdragelfe vilde Udovel⸗ 
fen af tredie Mands bedre Ret alene have til Følge, at 
denne nærværende Beſidder miftede fin forholdsmæ ss 


fige Deel af Ciendommen, men efter at. han er bleven 


ene Cier af den hele Ting, medfører tredie Mands Ud⸗ 
svelfe af fin bedre Ret ,. at han mifter den hele Eien⸗ 
bom, og der er ingen Grund til af antage at denne In⸗ 
teresfent ved at overtage den hele Eiendom fulde have 
villet underfafte fig dette for ham ufordelagtigere Reſultat, 
naar han et udtrykkeligen har ſamtykket heri: Han har 
med: andre Ord fun givet det af ham betalte Vederlag 
under den Forudfætning, at han virfeligen blev Cier af 
Medinteresſentens Andeel i Tingen. Derimod fan 
Medinteresſenten ei anſees forpligtet til nogen yderligere 
Erſtatning for Vanhiemmel; Han behøver blot at sfve 
det modtagne Vederlag tilbage. 

Interesſentſtabets udeftaaende Fordringer 
mane naturligviis, naar Interesſenterne ere enige derom, 
ſoges inddrevne. Det fan imidlertid let indtræffe ,. at 
nogle af Interesſenterne modfætte fig Inddrivelſen ved 
Ssgsmaal, idet de mene, at man udſatter fig for Tab 
af Omkoſtningerne, uden, med Henſyn til" Debitors 
Uvederhaftighed, at kunne vente noget heldige Reſultat, 
hvortil kan komme, at man haaber at vinde Mere ved 
at give Debitor Tid. Paa den anden Side funne In⸗ 
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terebſentſtabets Activa være af en fan fortrinlig Befkaf⸗ 
fenhed, at Interesſenterne for deres Vedkommende onſke 
bem conſerverede: Endeligen ere Fordringerne maaffee 
el endnu forfaldne paa den Tid, da Societetets Opløsning 
ſtal iverkſettes. J hine Tilfælde fan hverken det. ene 
Partie have Ret til at tvinge det andet til Inddrivelſe 
ved Sogsmaal, og end mindre til at afhænde Fordrin⸗ 
gerne ved offentlig Auction og derved lide et partielt Tab 
af deres paalydende Capitalbelob, et heller det ſidſte Partie 
gives Nec til at tvinge det Førfte til at udfætte Inddri⸗ 
velfen af deres Anpart'i Fordringen, men det naturlige 
er, at disſe obligatoriffe Rettigheder felv blive delte 
mellem Interesſenterne, og den enkelte fan da indtale 
eller afhænde den ham tilfaldne Deel, efterfom han finder 
det ene ellev det andet tienligft for fig. Hvad angaaer 
YJwærffættelfen af Delingen, da maa der efter Fr. We 
Febr. 1798, hvis der er udſtedt Haandfkrift for Giel⸗ 
den, gives Hoveddokumentet den fornødne Paategning 
med Henſyn til den Deel af ſammes Belob, ſom er 
overdraget til de andre Interesſentere, thi herom maa De; 
bitor funne forlange Vished, inden han i fin Tid betaler 
til Nogen. af disſe: Fremdeles bør Debitor underrettes 
om den mellem Interesſenterne iværkfatte Deling af 
Fordringen paa ham, Jovrigt fan han, om end ellers 
en Debitor kunde modfætte fig en partiel Transport 
af Fordringen, dog-et giore det her, hvor han har paas 
draget fig Gielden til et reſponſabelt Interesſentſtab, og 
altſaa har vidft, at der fra Begyndelſen af var ligeſaa 
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mange Deitagere i Fordringen, ſom der vare Interess 
ſentere: Det er iovrigt her neppe nødvendigt, at der uds 
ſtades Transport af de enkelte Dee af Haandffriftes 
kravet paa færegent ftemplet Papir, thi der ffeer her fur 
en Deling og et en Overdragelfe.af denne For: 
bring,” for hvis Vedkommende det fornødne ſtemplede 
Papir ev bruge ved Udftædelfen af ben oprindelige For⸗ 
ſkrivning. SEE FEED 


Det ev forhen ($. 53) erindret, at Intereſentſa⸗ 
bet ogſaa kan have udeſtaaende Fordringer paa enkelte af 
Societetets egne Medlemmer. Derſom Fordringen gaaer 
ud paa Overdragelſe af en individuel Eiendom, maae de ov⸗ 
rige Interesſentere ved Sogsmaal fremtvinge dens Overs 
dragelſe og Afhændelfe for Interesſentſtabets Regning : 
Men angaaer Fordringen, ſom ſadvanligt, et Penge⸗ 
belob, faa vil dette almindeligviis kunne liquvideres i det 
Beløb, ſom denne Interesſent ellers ffulde have udbetalt 
af Masſen. De almindelige Regler om Com: 
penfation 5) maae nemlig komme til Anvens 
delfe med Henſyn til Interesſenternes gienſidige For: 
dringer paa hinanden, der her juft hidrøre fra eet nego- 


tium juris, 2: Interesſentſtabet. Selv om de gienſt⸗ 


dige Krav ei ligefrem kunne compenſeres mod hinanden, 
naar de nemlig ere uensartede, faa vil den Ene dog i 
" Almindelighed blot kunne dommes til af præftere, hvad 


Sy Herom tilfaver jeg mig at henvife til min Afhand⸗ 
Ung om Compenſation i Tidsfiriftetå 1080. Bind... ; 
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han ſtyſder, under Betingelfe af en lige Praſtation fra. 
ben andens Side; Dette følger af de almindelige Reg⸗ 
Jer om Contrahenternes horhold ifølge. toſi idede Cort 
tracter· 3FrÆx HR ER 
Naar ſaaledes SMadfen er reduceret. til et beſtemt 
Pengebelob eller andre delelige Activa, der ere bleone 
tilbage, efterat Juteresſentſtabets Pasſiva ere dakkede, 
faa ffeer Udlodningen i Overensſtemmelſe med de forhen 
udviklede Regler om Delingsforholdet. Derſom baade 
de oprindelige” Indſtud ſaavelſom Reſultatet af Interes⸗ 
ſentſtabets Virkſomhed ſtal deles ſom een fælles Madfe, 
hvilket altid bliver Tilfældet, ngar Interesſentſkabets 
Refſultat ſtal deles ene efter Forholdet mellem de indffudte 
Capitaler, faa beſtaaer Delingen her i en enkelt Opetas 
tion, Men derſom de indfkudte Fonds forſt (fulde udta⸗ 
ges, Øg. derefter Tab. eller Gevinſt fordeles efter de færs 
. egne herom vedtagüe Regler, konimer Masſens Forde⸗ 
ling til at beſtaae af en dobbelt Operation. J fi idfte 
Tilfælde fan der, naar det endelige Nefultat er. Tab, 
meget vel, fom forhen viift, være vedtaget et Delings⸗ 
forhold, der medforer, at den enkelte Interesſent ei blot 
Intet erholder udlagt af Masſen, men endog bliver 
pligtig at giore Indbetaling for at dakke den ham paa⸗ 
hvilende Deel af Taber. 3 flige Tilfælde hiemlede den 
Romerffe Ret socius det —* beneficium com- 
petentiæ, hvorefter hans Medinteresſent ei kunde for⸗ 
følge ſin Réc faa. yderligen mod ham ſom imod en 
anden Debitor, men fun med den Indſtrankning ”ne 


919 


egeat” 6); Et faadakt: Geneficinm har ingen Siemme 
i den danſte Ret, og Juteresſenterne ere her i deres 
sienfidige Forhold ganffe undergivne den. : førne Tvang, 
fom en anden Debitor. 


Endnu bliver et War Ord at tilfoie om den evens 
tuelle Gevinft og det eventuelle Tab, Begge 
bør naturligviis fomme under Deling mellem socii, og 
beſtaaer Adgangen til den eventuelle Gevinft i en beſtemt 
obligatoriff Ret, faa fan og bør dette ffee i Overensſtem⸗ 
melſe med hvad nys er anfort herom i Henſeende til de 
udeſtaaende Fordringer, hvortil Fordringen paa denne 
Geving i Gierningen hører, Men derfom det Foreta⸗ 
gende, af Hvis Reſultat den omhandlede ebentuelle Gevinſt 
afhænger , er begyndt af en enkelt Interesſent I eget 
Navn, og tillige ſaaledes, at den vundne Fordeel forſt 
ſtai communiceres, efterat dette Foretagende er tilende⸗ 
bragt, og derſom der derhos et nu, da Societetet iøvrigt 
oͤploſes, tan ffee en virkelig partiel Deling af Rettighe⸗ 
den til den forventede Gevinſt af dette Foretagende, faa 
er det tvivlſomt, om den omhandlede enkelte Interesſent 
bør flille de andre Sikkerhed for, at han i fin Tid virke⸗ 
ligen udbetaler dem deres Deel af det, der bliver vundet, 
Den Romerſke Ret har udentvivl antaget det befræftende 
Reſultat, cfr. fr. 38 D. h. t. (Note 1). Mig fynes, 
at Forholdets Natur ei giver tilſtrækkelig Grund til ag 


e) Ifr. min Lærebog i den Remerſte Ret, fe Bind 
. Page. 52526, . . . | 
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pantøgge Hiin enkelte: Interesſent denne Byrde, naar han 
si har frænfer, Societetets Ret ved den Maade, hvor⸗ 
paa det omtalte.Foretagende er begyndt og ſtal fuldfares 
i hang eget Navn, Men i faa Fald fan han set: heller 
forlange Sikkerhed af de andre Interesfentere med Hen⸗ 
fyn til det eventuelle Tab, ſom fan blive en Følge af det 
ſamme Foretagende: Vil han have Sikkerhed med Hen⸗ 
ſyn til Tabet, maa han og give Sikkerhed med Henſyn 
til Gevinſten. Derſom der ei kan blive Sporgsmaal 
om eventuel Gevinſt men fun om eventuelt Tab, f. Fr. 
" ved en af den enkelte Interesſent contraheret Atſurance⸗ 
Forpligtelfe, faa maae be ovenfor. foredragne Negler om 
den eventuelle Gield i det Hele komme til Anvendelſe. 
Den danffe Ret har ei fom de flefte fremmede no⸗ 
gen poſitiv Forfkrift om, at den ivertſatte Oplos⸗ 
ning" af et Interesſentfkab ſtal almindelig 
gen bekiendtgisres. Derſom altſaa Nogen af de 
forhenværende Interesſentere efter Oplosningen afflutter 
en Forening med tredie Mand paa Interesſentſkabets 
Vegne, faa fan denne i Almindelighed ikke paabe⸗ 
raabe ſig, at han vidſte, at hans Medcontrahent ſorhen 
ſom Medlem af Societetet havde været beføiet hertil, 
og at det var ham ubekiendt, at dette Forhold var ops 
hævet, Han maa i Almindelighed forvisſe fig om, at 
Medcontrafenten, forſaavidt han her handler fom Fuld 
mægtig for Interesſentſkabet, paa den nærværende Tid 
Har den fornødne Myndighed hertil Derſom Interes⸗ 
fenterne imidlertid paa en vis offentlig Maade, navnligen 
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fåe offentlige Tidender, habe bekiendtgiort Societetets 
Oprettelſe, og hvilke Perfoner der, fom dets Medlems 
mer, fulde funne forbinde det, faa taler der meget for, 
at de paa ſamme Maade bør befiendegigre dets Ophe⸗ 
velfe 7), og i modfat Fald fvare til de: Retshandeler, 
fom et enkelt forhenværende Medlem paa Interesſent⸗ 


fkabets Vegne maatte have indgaaet med en tredie Mand, 


ber. var uvidende om Ophæveiſen. Derſom Interesſent⸗ 
ffabet endeligen, ſom brugeligt er ved Handelsſocieteter, 
fpecielt, t. Cy. ved Eirculaire, har tilmeldt enfelte 
Mænd, med hvem ſamme onſker at fomme i Forbindelſe, 
hvilfe Perſoner der ſom Medinteresfentere (associés) 
funne forbinde Interesſentſtabet, faa er det formentligen 
klart, at der paa lige Maade bør gives de Vedkommende 
Underretning om Ophavelſen af dette Forhold 8). 
Naar Interesfentffabet i det Hele opløfes mellem 
de oprindelige Medlemmer, der ved at ftifte famme have 
antaget et vift Firma, faa fan Ingen af de enkelte 
Interesſentere paaſtaae at. beholde dets Firma for fig 
efter Oplosningen, naar […) øvrige el dertil give deres 
Samtykke; thi'naae Firmaet engang har erholdt en 
betydelig Anſeelſe, maa det antages at give den af In⸗ 
feresfenterne, der efter Oplesningen beholder det, en 


7) En ſaadan Bekliendtagierelſe vil ofte indeholdes i det 
udftædte Proclama. 


3) Ifr. hermed hvad der i $. 23 ev bemærket om ben € 
enkelte Interesſents Ret ti at forbinde Interesfent⸗ 
ſtabet. 


Jur. Tideſtrift, 21 Bis, 29. x 
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ſardeles Adgang til flere af Interesſentſtabets Forbin⸗ 

belfer, og med det ſanme betage Be ovrige en lige Adgang 
hertil, og. Hertil £an den førftnævnte ei være berettiget. 
Derſom derimod En af Interes ſenterne førte dette Firma, 
forinden han indgik Interesſentſtabscontraeten med be 
xvrige, og derhos overlod Societetet fit Firma, ſaa 
ſynes der af tale . overveiende Grunde for at han igien 
fan optage bet. for fin Perſon efter Societetets Opløss 
ning: Det maa imidlertid dog ftane de andre Interes⸗ 
fentere fric for offentligen at bekiendtgiore, at de vel 
have været Medlemmer af Firmaet, men igien ere uds 
traadte. NE 


Om de judicielle Former for Afgiorelſen af 


Toviſtigheder metlem Interesſenterne i 
Henſeende til Societetets Opløsning. 


Den Remerſte Ret, der forbandt en færegen Llage 
med enhver Contract, gav Hnteresſenterne den bekiendt⸗ 
aotio pro socio mod hinanden indbyrdes Ved den 
kunde enfyser. Praſtation indtales, . ſom ſtyldtes ifølge 
Interesſentſtabſscontracten (ikke et blot Communio. ae⸗ 
cidens): Den ene socius funde ved denne føge den 
ånden tilpligtet åt delagtiggøre ham i en rrel Ret, cedere 
5 ham en Deel af en udeſtaaende Fordring, udbetale ham 

en Pengefum, ſom formentligen kom ham tilgode ifølge 
Interesſentſtabsforholdet. Ofte behøvede Interesſen⸗ 
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ferne da ei anden Klage for af bevirke en cudelig Opgis: 
relſe og Opletning af deres Mellemparenda. Hjorte imibe 
ſertid hertil, at en Ciendom eller Gienſtanden for en 
omben reel Ret, der nu engang var bleven fælles, ſtulde 
deles, fan var aetĩo pro socio ei tiltrætfelig dertil, 
men her kom den almindelige Delingsklage, aotio dom- 
mmni dividundo, til Amendelſe. Den gif.idet Vaſent· 
lige ud paa, at-en med en færdeles udftrafe Myndighed 
udruſtet Daomuer (arbiter) ſtuide ophæve Fælles ffabet 
paa den Maade, ſom han efter bedſte Sklionnende, & 
ex justo arbitrio, fandt rigtigſt, ved sneen phyfift at 
dele Gienſtandene, eller ved at overlade de enkelte Retsgien⸗ 
ſtande til den ene Interesſent, imod at han tilſvarte de an⸗ 
bre et pasfende Vederlag, . eller endeligen ved at afhænde 
de fælles Ciendele og dele Kisbefummen mellem sociis 
Denne arbitor kunde derhos blot ved fin Kiendelfe Cadju- 
dieatio) overdrage ſtrang Romerſt Eiendomsret. Aotio 
communi dividundo angif dog, ſom berørt, et det Fæls 
tesffab alene, fom havde: fin Oprindelſe fra en Interes⸗ 
ſentſtabs⸗Contract, og var iovrigt i flere Henſeender for⸗ 
flieflig fra actio-pro sacio. Disſe Klagers Betydning 
og indbyrdes Forhold ſtaae imidlertidei fan liden Forbi 
telfe med ben danffe Mets Sætninger om de her oms 
handlede Tviftigheders Afgiorelſe, at jeg ei tor opholde 
Bæfren,: for hoem denne Afhandling maaffee allerede er 
bleven for vibtlaftig, med en nærmere Udvilling af Ro⸗ 
merreetens ber gå geldende Borte, …. . 

. Eg 
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Hoad den danſte Ret Her angaaer, da kan 

man ikke antage, at de enkelte Medlem⸗ 
mer af et reſponſabelt og derhos ſolvent 
Interesſentſkab i Almindelighed kunne for⸗ 
lange, at Opløsningen af deres Mellemvæs 
rende ſkal ſtee ved den ordinaire Skifteret, 
og at ſamtlige til Interesſentſtabet horende Formues 
gienſtande flulle overgives til almindelig Skiftebehand⸗ 
ling. Ver Loogivning har fun indført den. offentlige 
Okiſtebehandling, hvor et Boe, det er en heel dere 
muesmasſe, der tilhorer et ſeregent beſtemt Retsſubjekt, 
ſtal realiſeres og deles mellem dem, ſom have Ret til at 
fordre Fyldeſtgisrelſe af ſamme: Men denne Hovedbe⸗ 
tingelſe for Skiftebehandlingen mangler her. Omend 
det teſponſable Interesſentſkab, hvis Medlemmer, vel at 
merke, forudſattes at være folvente, er af ſtort Omfang, 
ſaaſom et omfattende Handelsſocietet, fan er dog, ſom 
ut oftere have. bemærfet og udvikler, ei derved ſtiftet et 
nyt Retsſubjekt: Det. er en Mængde enkelte Retsfor? 
held, hvori Medlemmerne ere belagtige… Den Interes⸗ 
font, der fælles med en anden deltager i enfelte.beftetnte 
Ssandelserpeditioner, fan ei fordre dette deres Mellem: 
værende undergivet almindelig Skiftebehandling, og at 
fer nu ere ſammenfattede mange enkeite negotia under 
et mere almindeligt Fellesſtab, fan ei berettige nogen af 
de Vedkommende til at drage Afgierelſen fra ben ordinaire 
Net, hvorunder Bedommelſen af hvert enkelt negofium 
henfører. Det vilde ogſaa ofte blive til. Forurettelfe 
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for den Interesſent, ſom paa den Tid, da Aeguleringen 
af Forholdet flal iværkfættes, er i Beſiddelſe af visſe 
Interesſentſtabet vedkommende Retsgienſtande, og om 
hoem bet til Slutning vil viſe fig, at han gi beſidder 
mere, end han har Ret til af fordre, eller at han i alt 
Fald ei er pligtig at tilfoare andet, end hvad han er villig 
til at udrede, at denne Interesſent fhulde fravige fin 
Beſiddelſe, overgive alle digfe Retsgienſtande til en ordi⸗ 
naiv Stifteret, og underfafte fig de Omkoſtninger og der 
Ophold, fom følge. med den ordinaire Skiftebehandling, 
filtet, naar Interesſentſtabet havde været af ſtort Om⸗ 
fang, kunde blive et meget betydeligt Onde. Interes⸗ 
ſentſtabets Creditorer paalagde man ogſaa en vilkaarlig 
Indſkrenkning af deres Ret, forandrede deres Retsfor⸗ 
fold til de enkelte ſolvente Interesfentere, idet mas 
almindeligviis tvang bem til af undergive Forfolgnin⸗ 
gen af deres Fordringer alle de færegne Modificationer, 
fon blive en Følge af den ordinaire Skiftehehandling; 
Denne. maatte nemlig medføre, at de et funde gisre Exe⸗ 
cution. i de under Sfiftebehandtingen inddragne, Inter 
esſentſtabet vedkommende, Effecter, ſom ſadpanligviiß 
ville udgiore den vaſentligſte Deel af Interesſenternes 
KFormue. Jeg beheover da neppe endnu at tilfsie, at 
vedfommende Skifteforvalter ofte herved ,;uden. al Zen; 
hiemmel, vilde paalægges en Byrde, hvorfor det lovbe⸗ 
femte Skifteſalarium et vilde være billige Vederlag, — 
Saaledes fremtræder atter her en hoiſt vigtig praktiſt 
Forſtiel mellem de almindelige reſponſable Societeter 


826 

og dem, derj ſtifte en Færegen juridiſt Perſon fc 
6 | — 
Imidlertid fan der, naar de Tviftigheder, ſom kunne 
opſtaae med Henſyn til Societetets Oplosſsning, ftulle 
afglores ved ordinatr Rettergang, møde: ſeregne Sanffes 

ligheder. | 
Derfom en enkelt Interesſent ene har 
foreſtaaet' Beſtyrelſen af de fælles Anligs 
gender og har de fælles Ciendele i fin Ge 
fiddelfe, et Retsforholdets formelle Afgtørelfe mindre 
vanſkelig, thi der maa da paahvile denne en Forpligtelfé 
til at giore fuldftændigt Reguſtab, og i Henhold dere 
bil en endelig Opgiotelſe lettere kunne tilvejebringes 1); 
Ved et ſaadant Regnſtabs Aflægnelfe fan imidlertid et 
forlanged, at enhver Poſt ſtal ledfages med afgiorende 
fuvidiffe Beviſer: Dette vilde medføre et utaaleligt Be⸗ 
ſper for Beftpreren og i Almindelighed hindre, at Im⸗ 
teresſentſtabet kunde håve nogen heldig Fremgang: Det 
maa afgiores efter Omftændighederne og ved et billigt 
Skion, om det fan forlanges af Beſtyreren, at han 
ſtulde have fotſynet fig med 'faadanne Beviſer. J andre 
Tilfælde maa: det være tilſtrakkeligt, at han tilveiebrin⸗ 
ger en ſaadan Sandſyntighed for Rigtigheden af Ind ⸗ 
fægter og Udgivter, Tom Forholdets Natur tilfteder; 
Derſom en rimelig Formodning er tilveiebragt for flige 


" 1) Ifr. Domme i N. J. A. XXX — p. 71 og Zidsftr, 
IV—a—p. 84 sqvt. | | 
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Poſter, um hvis Rigtighed de ovrige Interesſentere 
derhos ingen beſtemt Kundſtab kunne have, fan det 
blive en retfærdig Afgølørelfe af den herom opſtaaede 
Frætte,. af det cilftedes den beſtyrende Interesſent at 
ſupplere Bevifet ved fin Cd. Med Henſyn til faadanne 
Poſter, om hvilfe de andre Interesſentere kunne have 
en beſtemt Kundffab, fan Benagtelſeseh naturligviis 
komme til Anvendelſe, naar der ei Prom nys berørt, ere 
ſeregne Grunde i Forholdets Natur fil at tage den til 
velebragte Formodning for fyldeft. — Have de evrige 
Interesſentere renunceret pan Regnffab, eller erflæret 
fig tilfredſe med et i og for fig utilſtrekkeligt Regnſtab, 


ſaa er det vel en Selvfelge, at de i Almindelighed maae 


være bundne ved denne deres Billieerflæring, men kunne 
de fenere oplyſe, at der er begaaet noget Bedragerie, as 
forfætlig Befvigelfe, ved det aflagte Regnffab,. faa maar 
de, faavel efter Sagens Natur ſom i Analogie af 
2, 1—6—17, funne føge Erftatning herfor. 
Derſom dernæg de til Interesſentſkabet 
henhørende Retsgienſtande ere i de forffies 
lige Interesſenteres udelukkende Beſiddelſe, 
fan vil almindeligviis ogſaa uden ſtor Ulempe en endelig 
Opgiorelſe og Opløsning funne bevirkes ved gienſidigt 
Sogsmaal for den ordinnire Net, og navnligen maa 
enhver af Interesſenterne giore Regnſtab for de enkelte 
negotia, fom have været overladte til hans Udforelſe. 
. = midlertid vil det med Henſyn til ſtorre Interes⸗ 
ſentſtaber let træffe, at de enkelte Interesſentere et .ere 
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i adelukkende Beſiddelſe af de til Socictetet hørende eu⸗ 
kelte Eiendele, eller have udelnkkende beſtyret Selffabets 
enkelte Anliggender. Ofte have nemlig Andre Ciendelene 
i Varge paa hele Interesſentſtabets Vegne, og endnu 
oftere ſtaae alle Interesſenterne i et ſaadant 
faktiſt Forhold til Interesſentſtabets Ciens 
dele, at Ingen af dem fan figes at være £ 
udelukkende Befiddelſe af disſe, men alle & 
GSambeſiddelſe. Naar til Cr. et omfattende Hans 
delsſocietet ſtal oplsſes, faa beſiddes fædvanligviis dets 
Casſe, Varelagere, Okibe o. ſ. v. et af noget enkelt 
Medlem, ei at tale om de udeſtaaende Fordringer. Bel 
kan nu den ene Interesſent nogenlunde hindre befrygtet 
Underſleb fra den andens Side ved giennem Fogden at 
giøre Forbud mod en enſidig Dispofician af denne Inters 
esſent over hvad der er i tredie Mands Værge, og ved at 
foranledige Regiſtrerings⸗ og Seqveftrations Forretninger 
optagne over de Eiendele, ſom ere i Interesſenternes 
Sambeſiddelſe; men Reguleringen af den hele Masſe 
vil dog i flige Tilfælde, naar Parterne ei kunne blive 
enige om ſamme, meget vanffeligen kunne ſtee ved ordi⸗ 
naiv Rettergang. Da nu den danffe Lovgivning ei, ſaa⸗ 
ledes fom ben Romerffe Net, har forordnet en alminde⸗ 
lig Autoritet (arbiter communi dividundo) til at fores 
tage flig Regulering pg Deling, faa er der et anden 
Udvei, end at den enfelte Interesſent man anføge om, 
at. Commisſarier bevilges til at regulere Fors 
holdet mellem Interesſenterne indbyrdes. 


- 


a2a 


Ove en fanden Anføgning bor de svrige Jnteresfentere 
eres, og naar de modfætte fig dens Judhold, ſaa bør 
Bevilgelſen beroe pan, Hvorvidt det efter Omftændighjes 
derne fan antages, at Reguleringen henfigtsmæsfigen 
fan ſtee ved ordinair Rettergang , eller den findes at 
maatte flee ved en færegen bertil udnævnt og med fors 
nøden Myndighed udruſtet Autoritet. Der bør dai 
ſidſte Tilfælde efter £, 1—5—23 bevilges en Regulerings⸗ 
eller Liquibdations⸗Commisſion, men denne dør fun 
gives Jurisdiktion med Henfyn tå Rets 
forholdet mellem Interesſenterne indbyrdes: 
En flig Commisſion bor fun, forſaavidt dette Forhold 
angaaer, have den ſamme Myndighed, ſom en almindelig 
Sbiftecommisſion har. Den maa ved Regiſtrering kunne 
inddrage de Cffecter under dene Behandling, ſom ere & 
Sambeſiddelſe 2), ſaavelſom de Effecter , hoilke de ex- 
tranei, der have noget i deres Verge pan Interesſent⸗ 
flabets Vegne, nu naturligviis bør overgive til Com⸗ 
misfionen fom den til Modtagelfen competente Autoris 
tet 3): Commisſionen maa fremdeles have Ret til ag 


B) Disſe kunne muligen forud, efter given Anledning af 
en enkelt Interesſent, være fegveftrerede af Fogden. 


3) Derſom derimod eu enkelt Interesfent har Effecter i 
fin udelukkende Befiddelſe, fom han paaſtaaer at have 
Net til at beholde for fig, ſaa fan Commisſfionen ei 
ved en Regiſtreringsforretning inddrage flige Effecter 
uuder dens Behandling, men maa fagføge Befids 
deren ved fit Vœernething fil af udlevere ſamme, og 


realiſere Be Eiendele, ſom ſaalebes komme under dens 
Behandling, forſaavidt Realiſationen ev nødvendig - vii 
Vedkommendes Fyldeſtgisrelſe: Den maa have Myn⸗ 
dighed til at inddrive de udeftaaende Fordringer: Den 
maa kunne betale ben anmeldte, rigtig befundne, Giels, 
og endeligen fordele de tilbageblivende Activa mellenn 
Interesſenterne. J Forhold til Interesſent⸗ 
ſtkabets Creditorer bør derimod en ſaadan Liqvidas 
flons⸗ Commisſion el indrømmes famme Myndighed form 
en Stiftecommisfion i et Sterv⸗ Opbuds⸗ eller Fallitboe. 
Den maa vel kunne erhverve Bevilling til at indkalde 
Interes ſentſtabets Creditorer med Aar og Dags Varſel, 
hwilken Bevilling ligeſaalidet vil blive nægtet Commis⸗ 
ſarierne, ſom den nagtes Interesſenterne ſelv, naar de 
enes om i Mindelighed at regulere Masſen, og Credi⸗ 
torerne maae da ogſaa anmelde deres. Fordringer for 
Commisſionen inden Proclamas Udløb; men didfe bør 
desuagtet et blot kunne giore deres Ret gieldende mod 
de enkelte Interesſentere, fom hæfte perfonligen og folis 
dariſt for Gielden, ei blot kunne giore Execution i disſes 
private, ad: Interesſentſtabet uvedkommende, Eiendele, men 
de bor ogſaa kunne — og dette er i praktiſt Henſeende 


den orbinaire Dommer maa da afgiore, hvorvidt In⸗ 
teresſenten efter Forholdets Natur har den paaſtaaede 
Metentionéret, Dette er imidlertid Noget, ſom ganſte 
følger af de almindelige Regler om Skifterettens 
Competence, jifr. £. &—2—47, hvis Analegie her 
maa komme til Anvendelſe. 
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Hevebſagen — gigre Erecntion f-de Interesfent fat: tik . 
hørende Effekter, fom ere tagne i Beſiddelſe af den Bewils 
gede Ligvidetionscommisfion. ” Det man nemlig vel mærs 
kes, at Interesſenterne ei have villet giore Opbub ag 
bermed ogfaa give alle deres private Eiendele ind under 
Skiftebehandlingen: De have. blot erholdt en. Commiss 
fon: bevilger for at afgiore deres indbyrdes Retsforheld, 
men Afgiørelfen af deres indbyrdes Tviſtigheder bør di 
medføre en Forringelſe af deres Creditorers Net til at 
forfølge deres Fordringer. 


S. 60. 


Om Oplissningen, naar det vefponfable 
Societets Medlemmer ere infolvente, og 
derfor alles Boer komme under 
Skiftebehandling. 


Det reſponſable Interesſentſtab er fort virkeligen 
inſolvent *2), naar ſamtlige Interesſentere ef kunne fyl⸗ 
deftgiøre Interesſentſtabsgielden i Forbindelſe med den 
af dem, hver for fig, paadragne private, 0: Interesſent⸗ 
ffabet uvedkommende, Gield. Vel fan det træffe, at 
ben enkelte, ſolidariſkf forbundne Interesſent maa ſtandſe 
med Betaling, naar Interesſentſtabets Creditor netop 
af ham fordrer den hele Gields fulde Betaling, men 
derſom de øvrige Ynteresfentere dog have Formue til at 
tilfoare Ham blot ſaameget af deres Andeel i Gielden, 


1) Ifr. ovenfor $. 50. 


ag 
fom: fan mangler for at betale fame, fan er Interes⸗ 
ſentſkabet et. inſolvent: Dets Creditor kan erholde farid 
Betaling, om. han end el ſtrax Fan erholde den hos den 
Enkelte, til hvem han henvender fig. . 

Finder Inſolvents Sted, fan frembyder der fig : 
Henſeende til Formerne, hvorunder Opløsning og 
Realiſation ſtal ſtee, et nogen ſynderlig Vanffeligheb, 
idet ber naturligviis bliver at foretage en formelig 
Skiftebehandling af famtlige Boer, unter. hvilke 
da ogſaa Interesſentſtabets Activa og Pasfiva høre, 
Derſom de enkelte Interesſentere have forffjellige Værne; 
thing, og deres Boers Behandling Derfor vilde høre 
under forfficlige: Skifteretter, ſaa fan den heraf. op⸗ 
ſtaaende Vanſkelighed fiernes derved, af en Commisfion 
beſtikkes til: at tage ſamtlige Boer under Behandling : 
Den fan da lade de fornødne ſubſidiare Skifteforretninger 
udføre ved Stifteretterne pan de forffiellige Steder, hvor 
Jnteresfenterne have Gods, men iøvrigt ſelv under 
Cet udføre Regulationen og Fordelingen i alle Boerne. 
Naar Realiſationen af alle Activa er iværffat og 
man har udfundet hvert enkelt Boes Beholdning, der 
maa beſtaae deels af Interesſenternes Eiendele udenfor 
Interesſentſtabet, deels af deres Andeel i Interesſent⸗ 
dets Activa, har man nu i Realiteten af afgigre 
Concurrencen mellem de enkelte Jnteresfens 


teres private Creditorer o 
nteres entſka— 
bets Creditorer. 5 
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Forelsbigen maa det her markes, at denne Colté 

fim kun fan opfomme meſlem de nævnte tvende Slags 
Creditorer, naar de høre til den. famme Clasſe 
i Concursordenen, thi da de alle ere de enkelte 
AInteresſenteres Creditorer, faa maae de ſtaae tilbage for 
ten fortrinsberetrigede Clasje af Creditorer, enten disſe 
hidrøre fra Interesſentſtabsforholdet eller ikke. Det er 
nemlig ugrundet hev ved de almindelige reſponſable So⸗ 
cieteter at betragte de enkelte Activa, der vedkomme 
Iuteresſentſtabet, ſom en færegen Formnesmasſe, ber 
udeluttende ſtulde tiene til Interesſentſtabscrebitorernes 
Foldeſtgiorelſe. Dette vilde gaae ud paa uden tilgvæls 
kelig Grund at indromme Jnteresfeneffabscreditorerne 
en reel Ret i en Mangde Jornmesgienſtande, fom tik 
høre” famtlige Snteresfentere perſonuigen, hver for ſia 
Deel. 

Forudſat altſaa, at begge Slags Erediterer høre 
til ſamme Clasſe i Concursordenen, fan det ferſt eankes, 
at Interesſenterne fun ere. forpligtede til 
Interesſentſtabscreditorerne pro rata parte. 
I fan Fald frembyder Forholdet ikke nogen Vanſkelighed, 
thi enhver af disſe Creditorer har da en ſaregen Fordring 
af:en beſtemt Størrelfe i ethvert. af Boerne, for hvis 
Beløb han maa concurrere med de svrige Ge private) 
Creditoter. 

Derſom de enkelte gnterecſentere derimeb, ſom 
fædvanligviis er Tilfældet, hæfte ſolidariſk for In⸗ 
teresſentſtabets Gield, ſynad man hel paa en meget 


tår. Maade at funne afgiore Den her omfhenllede Concur⸗ 
rente, naar man betragter: ſamtlige Interesſenteres Boer 
ſom et eneſte Boe, ag lader al den anmeldte Gield, ſau⸗ 
mel Interesſentſtabsgielden fom de enkelte Interesſente⸗ 
res private Gield, concurrere under Eet. Men faa ſimpel 
denne Fremgangsmaade ér, "fan uretwesſig vil den ogſaa 
være. Den ophæver den retlige Adſtillelſe af de enkelte 
Boer, ſom er en Følge af, at det et her er et færegent 
Retsſuhjekt, men flere enkelte Netsſubjekter, hvis For⸗ 
mic ef opgivet til Gliftebehandling. Den bliver ſaale⸗ 
des til aabenbar Forurettelſe for den Interedfents private 
Creditorer, ſom kun har liden privat Gield, idet disſe 
si blive bedre farne end den Interes ſents private Credi⸗ 
torer, fans har forholds vils meget ſtorre privat Gield⸗ 
Ugeſoin disfe ſioͤſte pan den anden Side med bet Samme 
vinde en ubillig Fordeel paa hines Bekoſtning. Der 
tages endeligen ved denne Delingsmaade intet Henſyn 
tit Interesſentſtabscreditorernes folidariffe Net mod alle 
Interesſenterne. En anden Sag er det, at ſamtlige 
Creditorer i Boerne, udtrykkeligen eller ſtiltiende, kunne 
ones. om at tage Udlæg under Et ”) 
3 il bedre Oplyening Va de her omfpurgte Regler, 
vil teg fremfætte et beſtemt Erempel, paa hyilket jeg 
vil anvende ſamme. Tvende Meend, A. og B. have 
været Interesſentere, f. Cr. i et Garverie, og ere blevne 
; — dafolvente; A. hav været socius for $. Dele, B. for 
I Dele: As Anpart af Interesſentſtabets Eiendele 
(Activay er 1000Rd., DBs 500 Rd.: A har derhos 
en .privat, sr Interasſentſtabet udrdkommende, dor⸗ 


Man kan ei heller antage, at Intereſentſtabeer⸗⸗ 
ditorerne paa Grund af. Interesſenternes Inſowent 
fulde dele deres Fordringer og fun føge cu, enter eſt er 
Societeesquoten 3) eller efter Intereoſentes 


2) 
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mue af 40008t5,, altſaa i alt en Formue af 50008, 

og B. en privat Formue af 1000 Rd., altfaa i alt eg 

Formue af 1500 Rd. £ad da Forholdet være faar 

ledes : 

A. er Juteresfent for I Dele,) Interedſentſtabs⸗ 
hans Formue er, 6000Rd., gielden, ſom hvilgg 
hans private Gield er 2000 Rd. | folidarig paa begge, 

B. ev Interesſent for . I Dele, | er 6000 Rd. 
hans Formue er . —— 
hans private Bier er 4000, |. . 

Derfjam man nu her milde betragte begges Jormug 

ſom cen og al Gielden fom cen, faa erholdt Interes⸗ 

ſentſtabscreditorerne i den ſamlede Masfe et Udlæg 
af se eee 000 «+ 0 + e 32508Dd. 

As private Greditorer se — +» 1083] — 

Vs private Grediforee + + 0 + + 0 21663 — 

Herved ſik ei blot Interesſentſtabscreditorerne for Lidet, 

hvilket nedenfor ſtal viſes, men AS private Creditorer 

fit Mindre, end naar den hele Interesſentſtabs gield 
var giort gieldende i As Boe alene, og Bo private 

Greditorer erholdt mere end hele deres Des 

bitors Formue belsber fig til, hvilket alt viſer, 

at en flig Fordeling er aabendar uretfærdig, 


J det opgivne Exempel fulde altſaa 3 Dele eler 
4000 Rd. af Jnteresſentſtabsgielden concurrere i As 
Boe, og 2000 af famme i Bs Boe, Der vilde da uds 


. Tomme til" denne Gield £ Alt 38331 Rd. 


, . i 
ge» ⸗ 8 
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nes Antal børegnet, Andeel:t ethvert Boe 1), eller. pan 
nogen anden Maade taale en - Fordeling af deres For⸗ 
dring, forinden. den kom til at concurrere i ethvert Boe. 
" Man tilfidefætter. nemlig herved Interesſentſtabscredito⸗ 
rernes ovennævnte folidariffe Ret mod alle de 
enkelte Interesſentere, der: gaaer ud paa at de 
finne føge det hele Beløb hos enhver Interesſent, indtil 
. de ere blevne fyldeſtgiorte. Som Sølge heraf maa 
Intereoſentſtabsgielden concurrere i ethvert Boe 
med dens fulde Belgb *). Det er uden mindfte 
Netsgrund at man her vil betage Interesſentſtabscredi⸗ 
torerne denne Ret, thi Debitors Inſolvents medfører 
vel, at Creditor med Henſyn til Dæfningen af hans 
- Gerdring flal concurrere med de ovrige ligeberettigede 
Creditorer, mén ei, at hans Fordring ffal nedfættes eller 


29 Herefter ſtulde den halve Interesſentſtabsgield concur⸗ 
— rere i As Boe og den halve i Bs Boe. Til den hele 
Irteres ſentſtabsgield vilde da udkomme 364279 Rd. 


2) 3 ovrenfor fremſatte Exempel var 
As Andeel i Societetet.. FF) Interes ſentſtabs⸗ 
hang Formue .5000 Rd. gielden, ſom ſtal 
hans private Gield Momd,concurrere I hoert 
Bs Andeel i Societete. . I haf Boerne med fit 
hans Formue .… 1500 %Dd.) fulde Beløb var 
Hans private Gield 4000 RD. ) 6000 Rd. 


Her bliver an at udlægge til: guteretſentſtabsgielden 
i As Boe 3750 og i Be Boe 900 Rd., tilfammen 
4650 Rde "FU de pripate Greditorer bliver ſaaledes 
i As Boe 1250 Rd., og i Bé Boe 600 Rd. 
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forringes, forinden den "bringes I Beregning ved Siden 
of de andre Fordringer, naar den, ſom her, gaaer ud 
paa et beftemt Pengebeleb, det funde fordres af hver ens 
felt Interes ſent, og ſom nu uforandret kan paahvile hans 
Boe. — Det er ei uretfærdige mod hver enkelt Interes⸗ 
ſents private Creditorer, at der gives Interesſentſtabs⸗ 
treditorerne Adgang til en for dem fordelagtig Fylbeft: 
gigvelfe derved, at de concurrere i alle Borne, thi den 
enkelte Interesſents private Creditorer have virkeltgen 
en meget mindre Ret end Interesſentſtabets Cteditorer/ 
forſaavidt de nemlig have betroet deres Tilgodehavende 
til denne enkelte Interesſent og alene kunne holde fig tik 
ham. og hans Boe, medens Interes ſentſtabscreditoren 
har ſikkret fig Tiltale mod flere Debitorer (ſamtlige In 
teresſentere) og Net til hos enhver af disfe at fordre det 
Hele: Den enkelte Interesſents Creditorer kume, for at 
tage Forholdet fra en anden Side, et flage over, at hele 
Interesſentſtabsgielden, overensftemmende med 
det beſtagende Contractsforhold,' gløres giels 
dende her i denne Interesſents Boe, fordi Jnteresſent⸗ 
ſtabscreditorerne have Adgang til at erholde yderligere 
Aſdrag paa deres Tilgodehavende i'et; andet, denne 
Masfe uvedkommende, Boe, — Snarere kunde 
man indvende, af Intefesſentſtabscrebitoren, derſom 
Iuteres ſenterne ei vare infolvente, vel forſt kunde have 
ſogt den af Interesſenterne, ſom han valgte, for det 
Sele, men at han derefter alene kunde ſoge den neſte 

Sur, Zidsſtrift, 21 Bds. 2 . 9 
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for Reſten, og fan fremdeles, og af han detfor ei heller 
nu i Interesſenternes dallitboer kunde have ſtorre Ret, 
ſaa at han altſaa blot kunde concurrere i det. forſte Boe, 
fom han vilde vælge, med det hele Belob, idet neſte Boe 
fun med det reſterende Beløb af hans Fordring efter 
Fradrag af hvad han vilde erholde udlagt i det ſorſte 
Boe, og fan fremdeles ?). Men denne Argumentation 
ev et bindende, Derfom man nemlig end antog, at 
SYnteresfentffabscreditor, faalænge hele Interesſentſtabet 
et ev inſolvent, maatte gane frem paa den nys beſtrevns 
Maade, kun at ſoge en Interesſent for det Hele, den 
naſte for Reſten og faa fremdeles, fan havde dette fin 
Grund deels deri, at han. maatte føge dem efter en 
vis Tidsfolge, hvilfet bevirker, at han, naar han 
førft har erholdt en Deel af Fordringen betalt, et fan 
føge mere end det Refterende hos den næfte. Juteresfenc, 
deels deri, at det forudſettes, at Creditor dog til 
fidft, ved at ſoge dem alle, faaer fuld 
Betaling: Begge disſe Data bortfalde hev, : hvor; 
Alles Boer, ſom inſolvente, paa engang tages 
under Skiftebehandling. Men dertil kommer, at den 
Grund, hoorfta man gaaer ud, et er rigtig, thi da ens 
hver af Debitorerne hæfter for det Hele, fan maa Cre⸗ 
ditor ogſaa paa engang kunne hænde Dom over alle for 
det Hele, naar denne blot clanfuleres ſaaledes, at Han 


9 Bette antager Trcitidet hans ofte eiterede Værk 


| 
) 
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et ved Executionen af Dommene bør etholde Fordrin⸗ 
stn mere end engang -betale. 

Det fan imidlertid indtræffe efter den af mig antagne 
Fremgangsmaade, at de Udlæg, fom i ethvert Boe gives 
for Interesſentſtabsgielden, tilſammenlagte ville overſtige 


dens Belsb: Naar denne Gield til Ex. concurrerer med 


fit fulde Beløb i trende Interesſenteres Boer, og det ene 
Boe giver GOpC., det andet 40 pC. og det tredie 20 pC., 
ſaa udkommer 20 pc. over Fordringens Belob. Da 
nu Interes ſentſtabsgielden naturligviis dog et ſtal betales 
mere end fuldt nd, faa maae vi tilføle vor ovenfor frem; 
fatte Regel den naturlige Modification, at naar Ud⸗ 
læggene i ſamtlige Boer ville overftige 
Ingeresſentſtabsgieldens heleBels5 7), ſtulle 
Udlæggene forholdsviis reduceres, faaledes 
at Interesſentſkabsgielden netop bliver bes 
talt. Der ffal ved det nysnævnte Crempel i det førfte 
Boe udlægges 50 pC. i det andet 321 pc. og i det tres 
de 163 pC. 

Det fan endeligen ffee ved ben: af mig antagne 
Fremgangsmaade, at den ene Interesſents Boe kommer 
til af udrede et Overffud over denne Interesſents, efter 
Societetsqvoten beregnede, forholdsmæsfige Deel af hele 


7) J dette Tilfælde er Interesſentſtabet, ſom ovenfor 
berørt, i Sierningen et inſodent i Henſeende fil In⸗ 
teresſentſtabsgielden, ſtiondt hver enkelt Interesfent 
er inſolvent, formebdelſt den ham desuden paahvilende 

92 
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gnteresfeneffabsgtelden, 5), og der opſtaaer da Sporgs— 
maal, om dette Boe et har et Regreslav for dette 


—P For at oplyſe dette, maae vi tage et andet Grempet 
faafom : 

A. er Interesſent for . + $ Dele. Interebfente 

Hans Formue ev. 75000 Rd. | ſtabsgielden, 

(2000 Rd. af Interes⸗ ſom hviler ſo⸗ 

ſentſtabets Activa og lidariſt paa 

SEE 3000 Rd. privat For: Alle, er 6000 

mue) "Rd, …… 

Hans private Gield er 20008. 


B. er Ynteresfent for . . 3 Dect, 
Hans Formue er + 1500 Rd. 
(500 Rd. af Suteress 
ſentſtabets Activa 1000 
Rd. privat Formue). 
Hans private Gield er 4000 Rd. 


* 





nens ENN SR 





C. ev Interesfent for .. 3 Deel, 
— Hans Formueer , 1200Rd, 
(500 Rd. af Interess 


fentſtabets Activa og ION usm 


700 Rd. privat For⸗ 

mue). 

Han har ingen privat 
Gield, alſa —0. 





tinder de hev forudſatte Betingelſer bliver til Inters 
esſentſtabsgielden et Udlæg af 5850 Rd. og Cs Boe 
kommer til at udide 1200 Rd. heraf, Men da C. 
alene mar Interesſent for I Deel, og altſaa den Part 
af Interesſentſtabsgielden, fom han, efter det indse 
byrdesForhold mellem Futeresfenterne, 
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Overſtud, fom maa concurrere £ de andre Boer. 
Det er imidlertid tvivlſomt, om dette Regreskrav fan. 
glores gieldende i de andre Boer, da disſes private' 
Creditorer herimod kunne erindre, at Interesſentſtabs⸗ 
gieldens hele Belob engang er kommet til at 
toncurrere i hvert Boe, og at den Beholdning, 
ſom bliver tilbage efter Fradrag af Udlæget. til Interes⸗ 
ſentſtabsgielden, flal ene tiene til deres Fyldeſtgiorelſe. 
Denne Modgrund ſynes mig at maatte tages til Følge. 
Det er det ſamme Tilfælde, ſom møder, naar en 
Hoveddebitor, der har ftillet en Selvſkyldnercautioniſt, 
gaaer fallit: Naar Creditors hele Fordring da kommer 
til at concurrere i Debitors Boe, fan det ikke indrømmes 
Cautioniften, at han tillige ffulde concurrere for det 
Belob, fom han kommer til at betale Creditor, fordt 
denne ei faner fuld Betaling i Boet. — Den Interes⸗ 
fent, hvis Boe har udredet for meget til Interesſent⸗ 
ſtabsgielden, beholder derimod naturligvis fir Regres⸗ 
frav fom en perfonlig Fordring mod de andre infolvente 
Interesſentere, forſaavidt de et have betalt deres fulde 
Andeel af Interesſentſtabsgielden, og denne Fordring 


ſtulde tilfvare, var 1000 Rdolr., har han altſaa 
maattet betale 200 RD, for meget, og der 
ſporges da, om han ei har et Regreskrav for dette 
Beløb i de andre Boer, ſom ei have udredet deres 
fulde Andeel af Interesſentſtabsgielden, hvilfen Andeel 
for A. vilde have været 4000 Rd. og for B. 1000 Rå. 
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fan han muligen erholde betalt, Hvis de feneve komme i 
en bedre Forfatning. 

Denne hele Fremgangsmaade, jeg her hor billiget, 
anbefaler fig ved fin Simpelhed: Enhver anden vilde, 
foruden at den efter min: Mening. er urigtig, medføre 
meget combinerede Beregninger, ſom vanſleligen kunde 
anvendes i Praxis. . ' 





Academiſte Efterretninger. 
(See 19de Binds 2det Hefte Side 376). 


Ci den fuldftændige juridiffe Cramen I Foraaret 1832 
havde meldt fig 19 Studerende, af hvilke A af uanmeldte 
Aarſager udebleve fra den mundtlige Prøve. De svrige 
45 erholdt følgende Charakterer: | 


Ludvig Rothe. Laudabilis. 

Georg Moritz Aviftgaard. Laudabilis. 

Ernſt Aretander. Haud illaudabilis. 

Carl Gerhard de Lichtenberg. Haud illau- 
dabilis. 

" Theodor Vilhelm Kierſtrup Rumohr. Haud 

illaudabilis 

Ernſt Vilhelm SGæffer. Haud illaudabilis. 

Johan Bentzen Thomſen. Haud illaudabilis. 

Carl Ferdinand Walfse. Haud illaudabilis. 

Johan Baptiſt Ludvig Camillus Edvard 
Buntzen. Laudabilis. 

Johan Rudolph Kraft. Laudabilis. 

Baron Carl Georg Lovenſkiold. Haud illau- 
dabilis. 


842. 


fan han muligen erholde betalt, Hvis de ſenere komme i 
gun bedre Forfatning. 

Denne hele Fremgangsmaade, jeg her her billige, 
anbefaler fig ved fin Simpelhed: Enhver anden vilde, 
foruden at den efter min: Mening. ar urigtig, medføre 
meget: combinerede Beregninger, ſom vanſleligen kunde 
anvendes i Praxis. . i 





Academiſte Efterretninger. 
(See 19de Binds 2det Hefte Side 376). 


Li den fuldftændige juridiſte Cramen I Foraaret 1832 
havde meldt fig 19 Studerende, af hvilke 4af uanmeldte 
Aarſager udebleve fra den mundtlige Prove. De xvrige 
15 erholdt følgende Charakterer: 


Ludvig Rothe. Laudabilis. 

Georg Mori Aviftgaard. Laudabilis. 

Ernſt Arctander. Haud illaudabilis. 

Carl Gerhard de Lichtenberg. Haud illau- 
dabilis. 

Theodor Vilhelm Kierſtrup Rumohr. Haud 
illaudabilis 

Ernſt Vilhelm Schaffer. Haud illaudabilis. 

Johan Bentzen Thomſen. Haud illaudabilis. 

Carl Ferdinand Walføe. Haud illaudabilis. 

Johan Baptiſt Ludvig Camillus Edvard 
Buntzen. Laudabilis. 

Johan Rudolph Kraft. Laudabilis. | 

Baron Carl Georg Loven ſtiold. Haud illau- 

dabilis. 


såå 
Henrik Auguſt Malling. Laudabilis. i 
Greve Carl Henrik Ahlefeldt Laurvig. Haud 
illaudabilis. 
Ludvig le Normand de Bretteville. Lau- 
dabilis. 
Carl Auguſt Møller. Laudabilis. 


Til den juridiffe Examen for Uſtuderede havde 27 
Perfoner meldt fig, af hvilke 8 af uanmeldte Aarſager 
udebleve fra den mundtlige Prove der for de øvrige havde, 
følgende Udfald : . 


Søren Sorenſen Brendſtrup. Beqpem. 
Carl Nicolay Viborg. Beqpem. 
Loren Frederik Vilhelm Jesſen. Bequem. 
Ole Mælum Thorgerſen. Ei ubeqvem. 
Lars Junior Bruun. Begquem.… . 
Niels Peterſen. Beqpvem. 
Nicolai Jorgen Jorgenſen. Ei ubequem. 
Rasmus Lykke Storm. Ci ubeqvem. 
Lauritz Peter Bonſach. Bequem. 
Peter Is fiord. Beqpem. 
Chriſtopher Langkilde Mortenſen. Beqrem. 
Hans Simonſen. Beqpem. 
Emil Auguſt Bendixen. Ci übeqpem. 
Johan Frederik Colberg. Beqpem. 
Fritz Wappenhans. Ci ubequem. 
Hans Thaarup. Beqpvem. 


345 


Johan Peter Borgeſen. Ci ubeqvem. 
Ludvig Vilhelm Sonderup. Ci udegvem. 
ans Julius, Marinus Nicolaj Glud. 
Beqvem. 

Hans Chriſtian Valentin Vium. Beqpem. 
Ludvig Chriſtopher Braae. Ci ubeqvem. 
Carl Hother Muͤffelmann. Ci nbeqvem. 

. Hans Nicolai Hof Bay. Ci ubequem. - 
Johannes Voldby Lasſen. Ci ubegveng 


Til den fuldftændige juridiffe Examens practiſke 
Prove meldte fi ig 17 ſtuderede Juriſter, der etholdt 
følgende Charakterer: 


Frederik Chriftian Nørregaard. (Exam. 
theor. 14 April 1818. Haud illaud.) Haud 
illaudabilis. 

Michael Ditlev Krieger. (Exam. meor. 19 
April 1831. Laud.) . Laudabilis. | 
Frederik Julius de Haxthauſen. (Exam, 
theor. 44 Oct. 1831. Laud.) Laudabilis. 
Johan Erichſen Jesfen. (Exam. theor. 17 


" Octbr, 1831. Haud illand.) Hand illanda- 


bilis. 

Peter Vilhelm Raphael. (Exam. theor. 4'7 
Oct. 1831. Laud.) Haud illaudabilis. 
Balduin Cinarfon, (Exam. theor. 21. Oct. 

1831. Laud.) Laudabilis. 
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. Greve. Adam Frederik Trampe. (Exam. theor. 
22 Oct: 1834. Laud.) Landabilis. 

. Ludvig Rothe. Laudabilis. . 
Georg Moris Aviftgaard. Laudabilis. 
Ernſt Aretander. Non contemnendus. 
Theodor Vilhelm Kierftrup Rumohr. Haud 

illaudabilis. | . 
Ernſt Vilhelm Schaffer. Haud illaudabilis. 
Johan Baptiſt Ludvig Camillus Edvard 

Buntzen. Laudabilis. 
Johan Rudolph Kraft. Laudabilis. 
Henrik Auguſt Malling. Haud illauda- 
bilis. 
Ludvig le Normand de Bretteville. Haud 
illandabilia. 
Carl Auguft Moller. Hand illandabilis 


Til den practiffe Prove for uſtuderede Juriſter 
indſtillede ſi ſig g 24 Herſoner ; et af de udarbeidede Speci⸗ 
mina blev ikke optaget de gvrige bleve ſaaledes cenſu⸗ 
rerede: 


gohannes eter. genſen. Exam. theor. 
30 Oct. 1830. Begvem) Vel. 
" Suftav Henri Sarbed. (Exam. theor. 3 
. Mat 1831. Beqvuem). Vel, 
Chrifeen Jenſen. (Exam. theor. 30 Apr. 18341. 
Beqvem). Temmelig vel, 


ST 


Ehrriſtian Jacob. Ramus. fExam.theor. 27 

Oct. 1831. Bequem). Temmelig Vei. . 

: Johan Langemann. (Exam. theor. 28 Ortér. 

1834. Bequem). Vel. 

, Lanrig Vilhelm Hanſen. (Exam. theor. 28 
Oct. 1831. Bequem). Temmelig Vel. 

Carl Nicolai Wiborg. Temmelig Vel. 

Loten& Frederik Vilhelm Jesſen. Temme⸗ 
tig Vel. 

Ale Mælum Thorgerſen. Temmelig Vet. 

Lars Junior Bruun. Temmelig Bel. 

NMiels Peterfen. : Ve, 

Nicolai Jørgen Jorgenſen. Vel 

Rasmus Lykke Storm. . Vel. . 

Laurig Peter Bonſach. Temmelig Vel, 

Peter Isfiord. Temmelig Vel. 

Chriſtopher Langkilde Mortenſen. Tem⸗ 
melig Vel. 

Hans Simonſen. Temmelig Vel. 

Emil Auguſt Bendixen. Temmelig Vel. 

Johan Frederik Colberg. Temmelig Bel. 

Hans Thaarup, Vel. 

Hans Julius Marinus Nicolai GOlud. 
Temmelig Vel. 

Hans Chriſttan Valentin Vium. Vel. 

Carl Hother Muͤffelmann. Temmelig Vel. 


De til: den fuldftændige juridiſte Cramens thedres 
tiffe Prøve opgivne Spørgsmaal vare: 

1) An jure universali obligatie, opem aliig' in 
casu necessitatis. ferendi, obtinet? 

2) .Quatenus ex regulis juris universalis impe- 
ranti jus competit parentes .ab educatione 
liberorum excludendi? . . 

8) Hvorledes bør Ordene: ”med oplagt Raad ” ttovins 
6—9—1 forſtaaes i Forbindelfe med Artiklens ov⸗ 
tige Judhold, og hvilket er Forholdet mellem denne 
og den følgende Artikel? 

4) Comparentur præseripta juris Romani et tle- 
ges patriæ de jure, quod.circa bona materna 
fiiifamilias. patri tribaunt ? 

5) Med hvilken Retsvirkning bør der efter vot Eo⸗ 
givning ſtielnes imellem private tjenende Perſoner 
af de heiere og lavere Clasſer? 

6) Hvorvidt fan Debitor ved en foregaaet Trans: 
port tabe de Indſigelſer, ſom han ellers maatte 
have mod Fordringen ? 

7) Hoorledes bør man retteſt beſtemme Begrebet om 
animus injuriandi og kan denne ifolge vor Lov⸗ 
givning fordres ſom en nødvendig Eoenſtat ved 
Wrefornærmelfer ? 

8) Er det efter vor Lovgivning tilladeligt, i eet Søgés 
maal af cunlulere flere. civile Sager ?. 


(od 
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Dl den juribiſfke Examen for Uſtuderede vare fol 
gende Sporgsmaal opgivne : 

24) Kvoriedes godtgiores, at Creditorerne fave en na⸗ 
turlig Net til Fyldeſtgiorelſe i deres afdøde Debites 
vers Gode? 2 

2) Paahviler der Forældre ſamme Forpiigtelſe til at 
drage Omforg for deres Stifbern, ſom for deres 
fjødelige Børn ? 

8). Er Lovens 5—5—4 anvendelig til Bordet for ben 
ſvigagtige Befidder ? 

M Hovilke ere Følgerne af, at den i Sonens. 544 
omhandlede Veberſigelſe iffe warkſettes faa bets 
meligt ſom muligt? 

5) Hvorledes bør efter Lopgivningens Beftemmelfee 
de egentlig ærergrige Ord ſtzemes fra de blot util⸗ 
borlige? J 

6) Spuorvidt fan en Voldgiftskjendelſe blive Gjenſtand 
for Retternes Paakjendelſe, og for — Varner 

ting. bør Sagen i faa Bald Info 


Det til Examen practicum for de fuderede Jutis 
fer opgivne Thema iod ſaaiedes: 


Efterat Kjøbmand Hanſens Huſtru — — 1896 . 
ved Døden var afgaaet fliftede han Boet med deres eneſte 
falleds Barn, Datteren Karen Marie, og tog paa 
bette Okifte en Broderlod, ſtor 2000 Rbo. Nogen 
Tid efter. blev Karen Marie Sanfen gift med Capitals 


Clauſen, wen dede i Aaret 1831, efterladende fig af 
dette gteffab tvende Born, og ved det derefter afholdte 
Skifte fandtes disſe XRgtefolks Bo alene tilſtrækkelige 
til Gieldens Betaling, faa at intet blev udlagt ſom Arv. 
J Begyndelſen af Aaret 1832 beflutter Kjobmand Hans 
fen paa ny at indtræde i Egteſfab, i hvilfen Anledning 
Ban tit vedfommende Skifteret indbetaler de ovenmeldte 
2000 Rbd. til videre Behandling. Den for Hanſens 
Datterborn udnævnte Tilſynsvarge paaftaner nu, at 
den tilbagebetalte Broderlod udelukkende bør komme dem 
tilgode, Hvorimod Capt; Claufen paaftaaer fig tillagt 
deels den ene Halvdeel, og deels Broderlod af den. anders 
Halvpart. 





Til den praktiſke Prove for de uſtuderede Juriſter 
var Opgaven folgende: 


WMorten Jenſen har i en aldeles ſindoforvirret Tils 
ftand fat ID paa et: Gaardmand Niels Peterſen tilhs⸗ 
rende Huus, og derved paaført ham en Skade, fom er 
vurderet til 150 Rbd. Niels Peterfen fagføger i denne 
Aniedning Morten Jenſen, fom eier nogen Formue, 
med hans beffittede Verge, Forvalter Clauſen, til at 
arſtacte den obenmeibte Okade. 





or, 
Eu em d Cfreranret 1832 affjoldte. faldftændige 
hmwidifte Cxamen Havde. 30 Studerende meldt fig, af 
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Hvilfe 2 forløbe den fkrifrlige og 10 udeblebe fra den 
mundtlige Prøve, ber for de Dvrige havde følgeride 
Udfald: 
Harald Valdemar Fiedler. Laudabilis. 
Carl Freberik de Fine Skibſted. Lauda- 


bilis. 
Edvard Chriftian Peter Dledingberg, 
i Laudabilis. 
Jenſenius Theodor Chriſtenſen. Haud 
illaudabilis. 


Peter Ludvig Bangert. Laudabilis. 
Johan Peter Kofoed Møller. Laudabilis. 
Michael Konrad Fabritius de Tengnagel, 
Laudabilis. 
Johan Beyer. Haud illaudabilis, 
Baron Carl Georg Lovenſkiold. (fr. 21 Apr. 
1832). Haud illaudabilis. 
Nicolai Henning Chriſtian Vilhelm Sally. 
Haud illaudabilis. . 
Eduard Magdalus Alberg Laudabili, 
Sammel Frederik Carl Nyhoim. Laudabilis. 
Jens Finſteen Giodvad. Laudahilis. 
Andreas Bredberg. Laudabilis. 
Lucas Dall. Haud illaddabdi | 
Adolph Skrike. Haud illaudabiſis. 
Auguſt Gottlieb Kuͤhnell. Hand illaudabilis. 
Carl Anton Schwartzkopff. Hand illandabilis. 





Til den furidiffe Examen for. Uſtuderebe i ſamme 
Efteraar havde meldt fig 34 Perſoner, af hvilke een fors 
(od den ffriftlige Prøve og een udeblev fra den. mundt⸗ 
lige, der for de Øvrige havde følgende Udfald: 

. Carl Ludvig Galberg. (Ivfr. 27 Oct. 1831). 
Beqpvem. 
Paul Emil Bagger. Beqpvem. 
Hans Chriſtian Carl Thellemann. Begwem. 
Ludvig Chriſtopher Graae. (Ivfr. 3 Mai 
1832). Beqvem. 
Julius Edvard Wahl. Beqpem. 
Nasmus Lykke Storm. uofr. 27 pr. 1832). 
Beqvem. 

Andreas Chriftian Hoffmann. Beqvem. 
Jens Andreas Kaas. Beqpvem. 
Nicolai Jørgen Jorgenſen. Gofr. 27 Apr. 

1832). Ei ubeqvem. 
Ole Malum Thorgerfen. (Joft. 26 Apr. 1832). 
Beqvem. 
Jullus Møller Beqvem. 
ZJohan Voldby Lasſen. (Ivfr. 3 Mai 1839). 
Beqvem. 
Peter Vilhelm Theodor Hylleſted. Bechem. 
Carl Theodor Bruun. Ci ubegvem. ” 
Vilhelm Daniel Conrad Nicolai Herholdt. 
Beqyuem.. 
Hans Almſtrup. Ei abeem. 
Peter Emil Hanſen. Ci ubeqvem. 
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- Bertel Leonor Møller. Bequem. 
Carl Anthon Trap. Beqpem. 
. Qané Henrik Muller. Gegqvem. 
Albert Auguſt Rift. Ci ubegvem. 
Lauritz Sommer. Beqven. 
Chriftian Evers. Beqpem. 
Niels, Ruge Peterſen.  Beqvem. 
Peter Laurentius Hinckeldey. Ei ubegqvem. 
Hans Vilhelm Beek. Beqpvem. 
Chriftian Vilhelm Beisſenhertz. Ci ubegvem, 
Albrecht Gottlob Bed. Ei ubegvem. 
Martin Henry Faſting. Ci ubegvem. 
Jacob Linberg Muͤller Schmalz. Ci ubegvem. 
Hans Chriſtian Jorgenſen. Beqpvem. 
Jacob Johan Magnus. Ci uübeqpem. 


Til den practiffe Prøve Havde meldt fig 21 ſtuderede 
Juriſter, af hvilke een forlod Prøven uden at indlevere 
noget Specimen. For de Øvrige havde den følgende 
Udfald: 


Zrederik Ludvig Frants d'xuchamp. (Exam. 
theor, 44 April. 1891. Laud.) Hand illau- 
dabilis. 

Carl Ferdinand: Walſoe. (Exam. theor. 17 

April 1832. Haud ill.) Haud illaudabilis. 

Grev Carl Henrik Ahlefeldt Laurvig, (Exam. 
Jur, Zideſtrift, a1 Bd 20.  . 8 


Cat 
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theor. 24 April 4832. Haud ill.) Non con- 


temnendus. | 

Ludvig le Normand de Bretteville. Exam- 
theor. 24 April 1832. Laud.) Laudabilis. 

Cari Auguft Møller. (Exam. theor. 25 Apr. 
1832. Laud.) Laudabilis. É… 

Harald: Valdemar Fiedlet. Haud illauda- 
bilis. 

Carl Frederit de Fine Stibfted, Lauda- 
bilis. 

Edvard Chriftian Peter Blegingberg, 
Haud illaudabilis. : 

Jenſenius Theodor Chriſtenſen. Haud 
illaudabilis. 

Johan Peter Koefoed Møller, Haud ilau- 
dabilis. | 

Michael Conrad Fabritius de Tengnagel. 
Laudabilis. 

Johan Beyer. Non contemnendus. 


Nicolai Henning Chriſtian Bithelm Sally. 


Haud illaudabilis. 
Edvard Magdalus Alberg. Laudabilis. 


Samuel Frederit Carl Noholm. Lauda- 
ilis. 


Jens Binfeeen Gi⸗odvad. Hand illauda- 


Andr 
Beedberg. Haud iHgudabilis. 


Sekrite. Haud illaudabilis, ' 
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Carl Anton Schwartzkopff. Haud üülanda- 
bilis. 
Lucas Dal Haud illaudabilis. 


Til den praftiffe Prøve for uſtuderede Juriſter 
Havde meldt fig 27 Perſoner. Et af de udarbeidede 
Specimina blev fundet antagelig; de Ovrige erholdt 
følgende Charakterer: 


Frederik Gottlieb Laufen. (Exam. theor. 
8 Nev. 1826. Beqvem). Vel, 

Søren Sgsrenfen Brendſtrup. (Ex. theor. 
26 April 1832. Beqvem). Temmelig Vel. 

Laré Junior Bruun. (Exam. theor. 27 Apr. 
1832. Beqvem). Vel, . 

Carl Ludvig Halberg. Temmelig Vel 

Maul Emil Bagger. Vel. 

Jens Chriftian Carl Thellemann. Vel. 

Julius Edvard Wahl. Vel. 

Andreas Chriſttan Hoffmann. Bel. 

Jens Andreas Kaas. Vel. 

Ole Malum Thorgerfen. Temmelig Bel. 

Julius Møller. Temmelig Vel. 

Johannes Voldby Lasſen. Temmelig Bel. 

Peter Vilhelm Theodor Hylleſted. Tems 
melig Vel. 

Vilhelm Daniel Conrad Nicolai Herholdt. 
Temmelig Vel. 

32 
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"Hans Almſtrup. Temmelig Vel. 
Weter Emil Hanſen. Temmelig Vel. 
Bertel Leonor Møller. Vel. 

Carl Anton Trap. Vel. 

Hans Henrik Muller, Vel, 

Albert Auguſt Riſt. Temmelig Vel.” 
Lauritz Sommer. Vel. 

Chriſtian Evers. Temmelig Vel. 
Niels Ruge Peterfen. Vel. 

Weter Laurentius Hinckeldey. Temmelig Vel. 
Hans Vilhelm Bed, Temmelig Vel. 
Hans Chriſtian Jorgenſen. Vel. 


De til den. fuldftændige juridiffe Cramen$ theoretiſke 
Prove opgivne Spørgsmaal vare følgende: 


1) An et quatenus societas conjugalis est søcie- 
tas juris? | . 

2) Quomodo demonstratur, civitatem ex lege 
"juris universalis esse necessariam t 

3) Hvorledes bør man fortolfe Lovens 1—14—6, 
forfaavidt den beſtemmer naar Benægtelfeseden maa 
paalægges ? . 

4) Quodnam est discrimen inter præcepta juris 
Romani et patrii de partw illegitimo a patre 
agnoscendo? 

5) Er den Paaſtand, at der ikkun gives tvende Gra⸗ 
Der af almindelig borgerlig Infamie (infamia jyris) 
hjemlet ved vore Love? 
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5) Hvilke ere de vigtigfte Forandringer, form ved Forord: 
ningen af 18de Wat 1825 ere ſteete i den ældre 
Lovgivning om Verler ? 

7) Hiemler vor Lovgivning Begrebet om perſonelt 
Falſt? 

8) Er der en vaſentlig Forſtjel hos os imellem querela 
nullitatis og Appel, endſtjont den forſte ogſaa 
faaer Appels Form? 





Til den theoretiffe Prøve for de uſtuderede Juriſter 
vare følgende Spørgsmaal opgivne: 


1) Kan man efter almindelige Retsgrundfætninger ved 
Tilvært erhverve Ciendom over en Andens Ting? 

2) Hvorvidt medfører Embedsſtilling, af en Mindre: 
aarigheds Erception ikke fan fremføres med Nytte? 

3) Kunne Slaver eller Andre, der eve domte til offent⸗ 
lig Arbeide, oprette et Teſtament med Retsvirk—⸗ 
ning ? 

4) Hvilfen Forffjel er der imellem Fledforings⸗ og 
Aftægts⸗, eller de bornfolmffe Undentags ; Cons 
tracter? 

5) Gives der efter vore Loves Grundſatninger nogen 
almindelig Straf for Brudet af Lofters Eed? 

6) Hvorvidt fortabes en Realitets⸗ Exception ved ikte 
at fremſettes betimeligen ? 





356 


"Hans Almftrup. Temmelig Vel. 
Peter Emil Hanſen. Temmelig Vel. 
Bertel Leonor Møller. Vel. 

Carl Anton Trap. Vel. 

Hans Henrik Muͤller. Vel, 

Alberte Auguſt Rift. Temmelig Vel. 
Lauritz Sommer. Vel. 

Chriſtian Evers. Temmelig Vel. 
Niels Ruge Peterſen. Vel. 

Peter Laurentius Hinckeldey. Temmelig Vel. 
Hans Vilhelm Beck. Temmelig Vel. 
Hans Chriſtian Jorgenſen. Vel. 


De til den fuldftændige juridiſte Examens theoretiſke 
Prøve opgivne Spørgsmaal vare følgende: 


1) An et quatenus societas conjugalis et egt søcie- 
tas juris? 

2) Quomodo demonstratur, civitatem ex lege 

"juris universalis esse necessariam ? 

3) Hvorledes bør man fortolfe Lovens 1—14—6, 
forfaavidt den beſtemmer naar Benægtelfeseden maa 
paalægged ? 

4) Quodnam est discrimen inter præcepta juris 
Romani et patrii de partu illegitimo a patre 
agnoscendo? 

5) Er den Paaſtand, at der ikkun gives tvende Gra⸗ 

der af almindelig borgerlig Infamie (infamia jyris) 
hjemlet ved vore Love ? 
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5) Hvilke ere de vigtigſte Forandringer, ſom ved Forord⸗ 
ningen af 18de Wat 1825 ere fleete i den ældre 
Lovgivning om Verler ? 

7) Hiemler vor Lovgivning Begrebet om perſonelt 
Falſt? 

8) Er der en vaſentlig Forſtjel hos os imellem querela 

nullitatis og Appel, endſtjont den forſte ogſaa 
faaer Appels Form? 





Til den theoretiffe Prøve for de uſtuderede Juriſter 
vare følgende Spørgsmaal opgivne: 


1) Kan man efter almindelige Retsgrundfætninger ved 
Tilvært erhverve Ciendom over en Andens Ting? 

2) Hvorvidt medfører Embedsſtilling, af en Mindre: 
aarigheds Exception ikke fan fremføres med Nytte? 

3) Kunne Slaver eller Andre, der ere dømte til offent 
lig Arbeide, oprette et Teſtament med Retsvirk— 
ning? 

4) Syvilfen Forſtjel er der imellem Fledforings⸗ og 
Aftægts⸗, eller de bornholmſke Undentags s Cons 
tracter? . 

5) Gives der efter vore Loves Grundſatninger nogen 
aalminbelig Straf for Qrudet af Lofters Eed? 

6) Avorvidt fortabes en Realitets⸗ Exception ved ikte 
at fremfættes betimeligen? 
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Den til Examen practienm for de ſtuderede Ju⸗ 
" vifter givne Opgave lød ſaaledes: 


Kjøbmand Larſen udfteder i Aaret 1815, da hans 
Formue var betydelig, et lovformeligt Gavebrev, ifølge 
hvilket hang Søfterdatter Albertfen, der var ugift, 
tilfittres 5000 Rbd. Solvv. efter hans Død. 1820 
gifter han fig med Jomfru Lovmann, der tilbringer ham 
10,000 Rbolr. Sølv. Da han ved Døden afgaaer & 
indeværende Aar 1832, efterladende fig en Søn af for⸗ 
nævnte Xgteſkab, befindes hans hele Formue, det ham 
af hans Huſtrue Tilbragte iberegnet, at være formedelſt 
flere betydelige Vanheld i Handelen indfoundne til 
6000 Rodlr. Sølv efter Gjeldens Fradrag. Da ved 
Stiftet Jomfrue Albertſen fremkommer med formeldte 
Gavebrev, om Hvis Tilværelfe Enken hidtil havde været 
uvidende, faa paaſtager denne paa egne og ſin umyndige 
Søns Vegne, åt dette Gavebrev maa anſees for ugyls 
digt og det hele Boe udlægges til hende og Sønnen. 


Til den practiffe Opgave for de Uftuderede var 
følgende Spørgsmaal opgivet: . 


Enken Chriſtine Peterſen gifter fig i Aaret 1820 
med Renteneer Sans Ludvigſen efterat have afholdt lovs - 
lige Stifte med fin umendige Søn, Lars Peterfen, 
—* åg udlægges til ham faavel ſom til hende hver 
Suns, ber ev, Sønnen forbliver i Stiffaderens 

orening med Moderen førger for hans 


+ 
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Dannelſe, men han vifer fig ved enhver Leilighed gien⸗ 
ſtridig mod Stiffaderen og tillader fig endog i Aaret 
41823, da han havde fyldt det 18de Aar, at flaae og 
mishandle denne, hvilket oplyfes ved et Politieforhor; 
Ludvigſen lader desuagtet Sagen falde, imod at Lars 
Peterſen ſtrax frafiyeter Huſet og forbinder fig til aldrig 
mere at fætte fin god der, Ludvigſen døer i 1828 efters 
ladende ved et Teſtament, der confirmeres, fin hele For; 
mue til hand Huſtrue Chriſtine Ludvigſen, forhen Peter: 
fen, til Belob 50,000 R6d. Galv. Indevarende Aar 
4832 doer formeldte Ente ag ved Boets Aabning fores 
findes et Teſtamente, hoorved hun har giort fit enefte 
Barn, fornævnte Lars Peterſen, arveløs ſormedelſt 
hans beviiſte flette Forhol imod hendes aſdode Mand, 
og derimod indfætter Kjøbenhavns Fattigvæfen til univers 
fal Arving af hendes hele Formue, der Beleber fig til 
60,000 Rbd. Solo. Sønnen beſtrider Teſtamentets 
Gyldighed og paaßaaer,: at hele Boet bey udlægges til 
ham eller i det mindfte det halve. 





— Til den fuldftænbige juridiffe Cramen i Foraaret 
1833 meldte fig 27 Studerende, af hvilke 3 forlode den 
frriftlige Prove og 5 udebleve af uanmeldte Aarſager fra 
den mundtlige; denne havde for de Hvrige følgende 
Udfald : 


Frederit Holger RudolphBielke. Laudabilia. 
Peter Martin Orla Lehmann. Landabilis. 


Johan Arneſen. . Laudabilis. 

Jens Peter Trap. Laudabilis. 

Baron Carl Georg Lovenſtiold. Hand illau- 
dabilis. 

Chriſtian Georg Ravn. Haud illaudabilis. 

Grev Georg Ditlev Trampe. ” Laudabilis, 

Theodor Vilhelm Kierſtrup Rumohr. 
Haud illaudabilis. 

Frederik Georg Folfad. Hand illaudabilis. 

Sigfus Schuleſen. . Haud illaudabilis. 

Georg Albert Koefoed. Haud illaudabilig. 

Frederik Julius Kønemann Peterſen. 
Haud illaudabilis. 

Chriſtian Henrik Wildenradt. Haud illau- 
dabilis. 

Jacob Sletting. Haud illandabilis. 

Johan Anderſen Gad. Haud illaudabilis. 

Henrik Georg Flemming Lerche. Lauda- 


bilis. 

Ludvig Auguſt Aramer. | Haud illauda. 
bilis. 

Michael Wogelius Steenſtrup. Haud illau- 
dabilis. 


Carl Edvard Rotwitt. Haud illaudabilis. 


Til den juvidiffe Examen for Uſtuderede i ſamme 
Foraar meldte fig 33 Perſoner, af hoilke cen forlod den 
ſtriſtlige Prøve og 5 indftillede fig ikke til den mundes 
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lige. Et af de indleverede Specimina blev befundet 
uantageligt, Udfaldet af den mundtlige Prøve var 
følgende: 
Hans Jørgen Nielſen.  Bequem. 
Knud Karmark Heibroch. Beqvem. 
Jens Henrik Jesperſen. Beqvem. 
Niels Thygefen Færd. Beqpem. 
Jacob Marzetta. Beqpem. 
Jens Herman Lasſen. Begvem. 
Frederik Bernhard Pade. Beqpvem. 
Marſilius Seneca Friis. Bequem. 
Peter Nisſen. Ci ubegvem. 
Baldur Valdemar Harald Tolderlund. 
Beqvem. 
Adolph Conrad Valdemar Herbſt. Ei 
ubeqvem. 
Krigscancellieſecretair Jens Frants Chriſtopher 
Aſtrup. Ei ubeqvem. 
Johan Peter Guillaume Borgeſen. Be⸗ 
quvem. 
Simon Simonſen. Beqpem. 
Jens Daniel Loffler. Beqpem. 
Chriſtian Eliezar Jesperſen. Beqpem. 
Sens Frederik Holm Peterſen. Beqvem. 
Jens Jetzmark. Beqvem. 
Frederik Carl Georg Bruun. Ei ubeqvem. 
"Carl Nicolai Blod." Ei udeqvem, 
Frederik Baaſtrup. Ei ubegvem. - - 
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Sans Kofoed Jorgenſen. Bequem. 
Sans Herman Micolai Strung. Ci ubes 
qvem. 
Sigvard Jørgen Ramfing. Ei ubequem. 
Nathan Jacob Eibeſchuͤtz. Ci ubeqvem. 
Hans Adolph Hanſen. Ei ubequem. 


Til den practiffe Prøve indftillede fig 19 ſtuderede 
Juriſter, fom erholdt folgende Charakterer: 


Chriſtian Krarup Friis. (Exam. theor. 18 
Oct. 1828. Haud illaudabilis. 
eter Vilhelm Raphael. (Exam. theor. 17 
Oct. 1831. Laud.) Haud illaudabilis. 
Henrik Auguſt MWalting (Exam. theor. 
21 Apr. 1832. Laud.) Haud illandabilis. 
.Johan Peter Kofoed Møller, (Exam. 
| theor. 23 Oct, 4832. Laud.) Laodabilis. 
Johan Beyer. (Exam. theor. 24 Oct. 1882. 
Haud illaud.) Laudabilis. 
Jens Finſteen Gisdvad. (Exam. theor. 
27 Oct. 1832. - Laud.) Laudabilis. 
Andreas Bredberg. (Exam. theor: 27 Oct. 
4832, Tand.) Laudabiliss . 
Peter Ludvig Bangert. (Exam. thegr. 23 
Oct, 1832). Haud illaudabilis. 


Frederik Holger Rudolph Bielke. Lau- 
d ilis. 
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Peter Martin Otla Lehmann. Haud illhu- 

dabilis. 

Johan Arneſen. Laudabilis. 

Jens Peter Trap. Hand illaudabilis. 

Grev Georg Ditlev Trampe. Haud illau- 
dabilis. 

Frederik Georg Folſach. Haud illaudabilis. 
Sigfus Schuleſen. Non contemnendus. 
Georg Albert Koefoed. Non contemnendus. 
Chriftian Henrik Wildenradt.  Haud il- 

laudabilis. 

Jacob letting. .Hand illaudabilis. 
Michael Wogeltus Steenſtrup. Haud il- 

laudabiålis. 


Til den practiffe Prøve for uſtuderede Jurifter havde 
meldt fig 24 Perſoner. Af de indleverede Specimina 
bleve 2 fundne uantagelige, de øvrige erholdt følgende 
Charakterer: 


Chriſten Jenſen. Temmelig.Vel. 

Johan Frederik Colberg. Teumeiig Vel, 
Ludvig Chriſtopher Braae. Teumelig Vel. 
Hans Jørgen Nielſen. Vel. 

Jens Henrik Jeſperſen. Vel. 

Niels Thygeſen Farch. Vel. 

Jacob Marzetta. Vel. 

Jens Herman Lasſen. Vel. 
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Frederik Bernhard Pabe. Vel. 
Marſilius Seneca Friis. Vel. 
Peter Nielſen. Temmelig Vel, 
Baldur Valdemar Harald Tolderlund. 
Temmelig Vel. 
Johan Peter Guillaume Borgeſen. Tem⸗ 
melig Vel. | . 
Simon Simonſen. Vel. . 
Chriſtian Eliezar Jesperſen. Vel. . 
Jens Frederik Holm Peterſen. . Vel. 
Jens Jetzmark. Vel. 
Frederik Carl Georg Bruun. Temmelig Vel. 
Hans Kofoed Jesperſen. Temmelig Bel. 
Hans Herman Nicolai Strunck. Temme⸗ 
lig Vel. 
Nathan Jacob Eibeſchuͤtz. Temmelig Vel. 
Hans Adolph Hanſen. Temmelig Vel. 





De til den kuldſtandige juridiffe Examens theoretifke 
Prøve opgivne ſkriftlige Sporgsmaal vare : 


1) Quatenus lex. juris univerkalis ad homines, 
internæ libertatis usun carentes, applicanda 
est? 

2 

) Quænam relatio intercedit inter jus gentium 
naturale et positivum? 


Hvorled 
Sag ; —— Betybningen af Subftantivet 
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4) Quodnam est discrimen inter rei vindicatio- 
nem et actionem Publicianam, numque ex 
jure patrio similis distinctio admitti potest? 

5) J hvilfe Tilfælde bør Interims⸗ eller Tilſynsvarger 
beſtikkes? 

6) Bør der efter Fadrenelandets Lovgivning tillægges 
usurpatio naturalis s Nogen Virkning til at hindre 
Hævd? 

7) Hvorvidt fan det ved tilfældige Omfændigheder 
dødelige Saar medføre Straf for forfætligt Drab? 

8) F hvilfe Tilfælde kunne Interlocutorier færffile 
appelleres, uagtet den i Frog. 47de Mai 1690 
givne Beftemmelfe ? 





De uftuderede Jurifter ſik følgende ffriftlige Ops 
gaver : 


4) Hvorvidt fan et Selffabs Medlem være berettiget 
til at udgaae af Selffabet? 

2) Hoori beſtaaer efter Loven Forſtjellen mellem konge⸗ 
tig og borgerlig Tynge i Kjobſtaderne? 

3) J hvilfe Tilfælde fan efter vor Lovgivning Vindi⸗ 
cationsretten ikke komme til Anvendelſe? 

4) Hvilken Retsvirkning bør man efter vor Sovglvning 
tillægge Forretningsforelſe? 

5) Hvorledes ber attenteret Tyveri ſtraffes i Tilfælde 
at Forbryderen har vævet domt for ef andet, enten 
attenteret eller fuldbragt Tyveri? 
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6) Hvorledes boer der dommes, naar den Sigtede ikke 
kan aflægge Benægtelfeseed ? 





Til den practiſke Prove for de ſtuderede Juriſter 
var Opgaven folgende: 


Efterat have i nogle Aar opholdt ſig udenlands, 
giftede Proprietair Carl Holm fig i Aaret 1812 i det 
fydlige Frankrig, hvorfra han i Sommeren 1818 i et 
Formueanliggende reiſte ti Danmarf, men umiddelbart 
efter fn Ankomſt der døde han pludfeligt, uden at efter⸗ 
lade nogen Efterretning om fit WEgteſfab. Omtrent 
paa ſamme Tid døde hans Huſtrue, efterat have fodt 
en Søn, fom blev faldet Louis Holm. Paa Skiftet 
efter Carl Holm meldte hans Broder Peter Holm fig 
ſom enefte Arving, og, da ingen anden Arving vidſtes, 
blev Boet, ſom, efterat Gjelden var betalt, paa noget 
Ubetydeligt nær alene beftod i Avlsgaarden Petersdal, 
efter den i Proclama beſtemte lovlige Varſelstids Udlob 
udlagt Peter Holm. J Foraaret 1832 melder Lonis 
Holm fig hos ham, beviſer, at han er Carl Holms Søn 
og enefte Avsarving af det ommeldte Egteſtab, ligeſom 
ogſaa, at: hans Moder er død, vg fordver Gaarden 
Petersdal tilbage. Peter Holm indrømmer Beviſernes 
Gyldighed, men anſeer fin Broderſons Arveret praſcri⸗ 
beret, Da intet Forlig kunde tiweiebringes, ſagſeger 
Louis Holm Farbroderen til at fratræde Gaarden, hvors 
imod Peter Holm paaftaner Frifindelſe. 
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Til den practiffe Prøve for de ftuderebe Juriſter 
var folgende Thema opgivet: 


J Foraaret 1832 kjobte Juſtitsraad Hanſen for 
3000 Rboͤlr. Sedler, ſom han udbetalte ved Kjobets 
Afflutning, en Maleriſamling, fom efter Overeenskomſt 
flulde forblive indtil Efteraaret hos Sælgeren, Grosferer 
Zenſen, paa hans Lyſtſted Martinsdal, Hvor den var da 
Handelen fluttedes. J Juni Maaned afbrændte Lyſt—⸗ 
ſtedet og med dette Maleriſamlingen, medens Jenſen var 
fraværende paa en Reiſe. Eſfter hans Tilbagekomſt i 
Slutningen af Auguſt fordrer Hanſen Kjobeſummen 
tilbage, og ſagſoger ham, da Forlig ikke kunde tilveie⸗ 
bringes, til dens Tilbagebetaling, hvorimod Jenſen paa⸗ 
ſtauer fig frifunden. 


Bemærkninger om de paa en blot perſonlig 
Ret ſtottede Indſigelſer mod en Auctions 
Fremme. 


J bette Tideſtrifts I70e Bind S. 387—88 har jeg 
omhandlet de Tilfælde, hvor den, der Hav reqpireret 
Auction over en Eiendom, har en fuldftændig reel 
Adkomſt til ſamme, men en Anden formener at have en 
perfonlig eller obligatöriſk Net, ſom ſtulde 
hindre Requirenten fra at afhænde Eiendommen. Slige 
Tilfælde funne et kaldes upraktiſſe. Det fan navnligen 
let træffe — og til Dette Exempel vil jeg i det Følgende 
ifær holde mig — at en anden Mand paaſtaaer, at der 
mellem Reqpirenten og ham er affluttet en mundtlig 
Contract, hvorved hiin har forpligtet fig til at overdrage 
ham den omfpurgte Eiendom: Det er nemlig meget 
almindeligt, at der, fort forinden en Eiendom fættes til 
frivillig Auction, har fundet mundtlige Forhandlinger 
Sted om en Afhandelſe underhaanden, og det bliver 
derhos, ſom bekiendt, ofte Gienſtand for Tviſt, om 
flige Forhandlinger ere blevne bragte ſaavidt, at Par: 
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terne kunne auſees gienſidigen forbundne wed ſamme. — 


Jeg har da pan det citerede Sted antaget, at den, ſom 
fun fan paaberaabe fig en flig formentlig obligatorift 
Ret, og ſom altſaa maa indrømme, at Reqpirenten af 
Auctionen endnu i Hieblikket er Eier, alene fan hindre 
Auctionens Fremme ved at gløre formelige Forbud ved 
Fogeden mod den tilfigtede Afhandelſe. Heri indehol⸗ 
des: a) at et ſaadant Forbud fan gisres med den 
angivne Retsvirkning, og b) at den, ſom paaſtaaer at 
have en flig perfonlig Ret, ei fan forlange den paa 
ſamme fattede Indfigelfe mod Auctionens Fremme paa: 
fiendt af Auctionsretten felv, naar Requirenten mods 
fætter fig dette. 
Ad ”a”. 

Mod den nævnte forſte Sætning har jeg felv ans 
ført, at det kunde ſynes tvivlſomt, om Auctionsforval⸗ 
feren, der er at betragte fom en Ret, kunde være for: 
pligtet til af lade fig ſtandſe i fine Functioner ved Foge⸗ 
dens Forbud, men at denne Betragtning dog ef kunde 
være afgisrende, efterſom Auctionens Fremme beroer 
paa: Reqpirentens Raadighed over Eiendommen, og 
denne Raadighed kunde, efter mit Skion, utvivlſomt 
ſuſpenderes ved Forbudet. Auctionsdirecteuren maa 
derfor — ſaaledes ſluttede jeg — naar Forbudet 
er ſkteet, være befsiet og forpligtet til at 
rragte, at Auctionen ifølge Forbudet for 
Tiden ei fan fremmes, 

Sur. Zideftrift, 21 Bdos. 29. Aa 
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Dette Reſultat har man karakteriſeret ſom en 
aabenbar Abſurditet, idet man har bemærfet , at Foge⸗ 
ben ſaaledes kom til. at ftandfe en Embedsmand i hans 
Embeds Udførelfe, Hvortil han maatte være aldeles 
incompetent. Jeg behøver imidlertid fun fan Ord for 
at gisre dette Tidsſtrifts Læfere opmerkſomme paa den 
Mis forſtaaelſe, der ligger til Grund for denne Bedom⸗ 
melſe. Fogedens Forbud rettes nemlig, fom jeg Har 
tilkiendegivet, iffe mod Auctionsdirecteuren, men mob 
Neqvirenten af Auctionen: Eſter at have ſtillet 
Sikkerhed for det Tilfælde, at man ei ved endelig Dom 
findes at have Retten paa fin Side, hindrer man fores 
løbigen ved Forbudet Cieren fra en Afhændelfe af 
Eiendommen, ſom formentligen frænfer Ens Ret, og 
da Auctionsforvalterens Befoielſe til at fremme Auc⸗ 
tionen i Realiteten er afhængig af Reqpirentens 
Ret til nu at fordre den bortſolgt, fan bør Auctionen 
for Tiden ſtandſes eller fufpenderes. Denne fimple 
Sætning har man misforſtaaet ſaaledes, ſom om jeg 
havde fagt, at. Fogeden fulde med phyſiſt Magt tvinge 
Auctionsforvalteren. til at afholde fig fra Forauctione⸗ 
ringen, og det uagtet jeg med: Henfyn til Formen, 
hvorunder den imod Auctionens "Fremme nedlagte, paa 
Fotbudet ſtottede, Indſigelſe fulde gisres gieldende, 
med tydelige Ord. har ſagt, at Sporgsmaalet om Auc⸗ 
tionens Fremme, efterat Forbudet er. feet, ſtal afgisres 
ved Auctionsrettens Eragtning. Denne Eragtning bør 
vel å det opgivne Tilfælde gaae ud pan at nægte Auc⸗ 
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tionen Fremme, men antager desuagtet Auctionsretten 
der Modſatte, fan bliver naturligviis ei Fogeden men 
Overretten den Autoritet, ſom maa tilfidefætte Auctions⸗ 


rettens Kiendelfe. 


Det ſynes mig altſaa endnu aldeles klart , at naar 
den, der mener at have en blot perſonlig Vet, ſom er 


til Hinder for Auctionen, vil bruge den her omhandlede 


for ham byrdefulde Fremgangsmaade, naar han altſaa 
gigr Forbud mod Ciendomntens Afhandelſe, og næft at 
forfølge Forbuddet ad den ordinaire Rettens Vel, protes 
ſterer mod Auctionens Fremme, indtil Netsforholdet 
mellem fam og Reqvirenten er paakiendt ved endelig 
Dom, faa er han fuldkommen befølet dertil ). 

Ad ”b”. 

Langt tvivlſommere er derimod den anden Sæt: 
ning, at Auctionsretten ei er befsiet til at tage 
Indſigelſer mod Auctionens Fremme af den her omhand⸗ 
lede Beffaffenhed under Paafiendelfe i Nealites 
ten, naar Auctionsreqvirenten modfætter fig dette, og 
paaſtaaer Auctionen fremmet paa fit An: og Tilſvar. 


*) 93 Forbindelfe med det her Anførte kan mærkes, hvad 
Conferentsraad Orfted har erindret i dette Tids⸗ 
ſtrifts 2det Binds 2det Hefte S. 17—18 om, af en 
mellem tvende Parter. affagt Doms: Crecution fan 
ſtandſes ved det Forbud, ſom tredie Mand nedlægge 
imod Dommens Opfyldelſe paa Grund af hans for⸗ 
mentlige bed Dommen krenkede Ret. 
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Man fundet erindre mod denne Sætning, af Aner 
tiovens Fremme, enter Søn, der proteſterer Im0d ſamme, 
har en vel Ret i Eiendommen, eller en blot perſontig 
Net mod Reqpirenten, ſom er til Hinder for Salger, 
bog altid vil indeholde en Krenkelſe af en Net, hvis 
den Proteſterendes Paaſtand in dasu ét rigtig, og dit 
det derhos er naturligt, at man tillægger Auctions⸗ 
forvalterens Jurisdiktion et ſandant Omfang, at han ef 
ffal være nødfaget til at frertime-Auctionen, naar dens 
Fremme muligen fan komme til at kerenke en mod ſamme 
paaberaabt Ret. Men det mad herimod vel markes, 
åt den Beſkyttelſe, ſom gives den reelle Rø i en 
Eiendom med Henſyn til den nærværende Eiers Dispo⸗ 
fition over ſamme, ei fan tillægges den blot perfons 
lige Ret til at erholde Ciendommen fig overdraget, . og 
dette maa efter den danſke Ret navnligen gielde med 
Henſyn til de faſte Eiendomme ifølge denne Rets (trænge 
og Cotifeqventé Beſtemmelſer om Adkotnſterne til ſamme. 
Det ér efter Lovens Forſkrifter utvivlſomt, at den, der 
har rent Skiode paa Ciendottimen, kan afhænde den med 
fuld Retsvirkning, uagtet han har paadraget ſig en 
perſonlig Forpligtelſe til tredie Mand, ſom herved til⸗ 
ſideſettes, ſaalenge hverken Pante⸗ og Skiodeproto⸗ 
collerne eller noget andet Datum giver denne tredie 
Mand Kundffab om, at hiin Forpligtelſe virke— 
ligen exrifterer. Det fani Serdeleshed næppe være 
tilſtrækkeligt, at den ſom formener ifølge en mundtlig 
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Contrast >) at hane en ſaadan parfonlig Net (hoem vi 
ville folde B.) underretter den, ſom æg vil erhverv⸗ 
Eiendomven (C.) om, at han anfeer fig berettiget til af 
paaſtaae, at hen ſtal ovevdreget ham: Noar Cieren 
(A.) nemlig modſiger, at han her paabraget fig hiin 
perfontige Forpligtelſe til B., maa C., til hvam A. ny 
ubſteder Okiade paa Eiendommen, og ſam er uvidende 
om, hvad Der ar patferet under de omtvißede mundtlige 
. Gorhandlinger medlem A. og B., kunne modtage Stis 
det .ng derned erhverve en migienkaldelig Ciendomsret, 
overiabende tål B. at fage fin Regres hos åen forrige 
Eier (A,), hvis denne virkeligen her gjort noget Brod 
paa det perſonlige Metaforhoid mellem dem :.2. 5—3—28 
ng 29 hiemler igefuldt C. fin Ciendoméret, om det endog 
ved enddig Dom antages, at B. havde en perſonlig Ret 
til at fordre Cientommen fig overdraget af AÅ. Den 
ſow foregiver med mundtlige Forhandlinger at være £ifs 
ſagt Bet til at erfølde Eiendammen fig overdraget, fan 
na st haller ved nogen Tingipéning af an Proteſt imod 
Eiendommens ſenere Afhendelſe hindre denne: Skriwe⸗ 
Hen bar ndentvivl iffe-modtage en ſaadan erſidig Proteſt 
od Afhænhelfe af Eiendommen til Læsning, og om han 
end gior det, maa denne blive uden Virkning. Enhver 
indſeer ogſaa let, hvor mange Chicaner Glendomsbefids 
derne vilde udførtes for, naar flige Proteſter poa Grund 
*) En tinglæft ſtriftlig Kisbecontract antages, fom bes 
kiendt, at giveen virkelig red Ret tif at hindre ſenere 
" Afbændelfer af Cienbosnsnert, | 
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af foregivne mundtlige. Forhandlinger om Cienbommens 
Overdragelſe ſtulde kunne betage dem fri Raadighed tit 
at disponere over deres Eiendomme. Derfor maa der; 
ſom Her vil hindre ſenere Afhandelſer af Ciendommen, 
gisre formeligt Forbud ved Fogeden mod ſamme, ag lade 
dette -tinglæfe; og Forbudet bliver. derefter at juftificere 
under den Sag, fom han har af anlægge for at blive 
kiendt berettiget til at erholde Eiendommen fig overdra⸗ 
gen efter den mundtlige Aftale, fom der nu maa gives 
ham Tid og Leilighed til at bevife, om han kan. — 
Hvad man ſaaledes udentvivi vil indrømme med Henſyn 
til Salg underhaanden, ſynes det mig et heller at man . 
"med Foie fan nægte Eieren, fom vil bortfælge den ved 
Auctiond Det fan naturligviis vare Eieren af ſtorſte 
Vigtighed ju: i Oieblikket at kunne erholde Auctionen 
fremmet, og der er da ſamme Grund til at filtre ham 
for, at han, der har reen og fuldftændig Adkomſt fil 
Eiendommen, ei ſkal ſtandſes heri ved det af ham mods 
ſagte Foregivende af en anden om, at der har fundet et 
mundtlige Tilfagn. Sted om Eiendommens Overdragelfe, 
med mindre han tillige har Vished for at erholde 
Erſtatning, hvis dette: heregwende et bliver befundet 
rigtigt. 
Reqviventen af Auetonen kunde vel her opnaae 
Bished om at erholde Erſtatuing for Auctionens Stande⸗ 
ning. ved en ubefoiet Proteſt, derſom Auctionsforvalte⸗ 
ren kunde affordre den Protefterende Sikkerhed for den 
eventuelle Erſtatning, forinden han tilſteder, at der 


begyndes en Procedure om flige. Jadfigelfer mob Auc 
tionens Fremme, .hvilfen Procedure venteligen fan 
blive langvarig .formedelg den nødvendige Bevieforelſe 
for:de paaberaabte mundtlige Jorhandlinger. Men "det 
ligger formentligen ligeſaa meget; udenfor Auctiensret, 
feng, ſom det hører til Fogedens Functioner, at fordre 
en flig Sitkerhedsſtillelſe. 

Ei heller fan man antage, at et Forbud mod Aua 
tionens Fremme vel ffulde iwarkſettes (forfyndes fot 


Neqvirenten) af Fogeden, men forfølges for Auctions 


retten, thi den egentlige Hovedgienſtand for Parternes 
. Tvift er; om den Proteſterende virkeligen har: en perſon⸗ 
fig Ret til at erholde Eiendemmen fig overdraget: 
Forbudet, der desuden almindeligvis ei blot vil am 
gane den tilfigtede Forauctionering, men enhver ſenere 
Afhandelſe, er Her fun et accesforifi Moment i Rets⸗ 
forholdet mellem de tviſtende Parter, og hiin Hoved: 
gienſtand, fom "burde kunne afgiores under den til 
Forbudsforretningens Forfolgning anlagte Sag, fan 
Auctionsretten, fom' ſaadan, naturligviis ei afglere: 
Den fan vel nægte at freinme Auctionen, og dermed 
nægte Jværffættelfen af denne af Cieren nu tilfigtede 
Overdragelſe, men den fan ei nægte. Requirenten Met 
"til: at fælge Eiendommen underhaanden,: og end mins 
bre paslægge ham at overdrage Eiendommen til nogen 
Man har endeligen pttret for mig, at al Vanſfe⸗ 
lighed her kunde undgaaes, naar Auctionsretten blot 


vagter, nt Hitudbommen ſætges med den Ret, 
med Galifen den befiddes af Regqvirestens 
Men ei Heller Hermed er man hiuipen. Hiin Clauſel 
ned Salget. fan nemlig fun have: en af følgende tvende 
Berkraninger. Dis fan for(tnnes ſaaledes, at Auctions⸗ 
forvsjlcesen. flot veſerverer Den: Proteſterendes perfons 
lige Ret, fom ſaadan, huttiden ſenere godtgiores; 
men d bette Tifælde "blir: Reſervativnen unyttig for 
ben Proteſteronde, thi det udſtedte Auctjondffiede i blis 
ver at ughldigt, fordi Sælgeren ved at afhænde Eien⸗ 
dommen krenker en blot perſonlig Net, om hvilfen 
Skiode/ og Panteprotocoller Intet indeholde og am 
fig virkelige Tilværelfe.den, der modtager: Tilflagec, 
ingen Kimbflab Har pan den Tid, han medtager ſamme. 
Den Precefterente fan da niene. ſoge Epſtatning Hos 
Gælgeten; men dette kunde han: ogſaa uden flig Reſer⸗ 
vation, ligeſom det famme t.alc;Hald allerede er tiÉterns 
begivet derved, ut Auctionen fremmes. paa Reqpiren⸗ 
tens Ans og Tilſvar. Den. anden, i: det nærvæ, 
remde Tilfælde naturligere, Betydning af at Eien⸗ 
bommen fœlges med den Ret, med hoillen den beſihdes 
af Neqviventen, er den, at Kisberen i det Hele Sal 
indtræde.i Selgerens Rets ſorhoid: Derſem denne alt: 
fan war: perſonligen forpligter til at overdrage Eiendom⸗ 
men til den, der proteſterer mod Foranctioneringen, 
ſkal Kioberen ogſaa være det, Men dette er det. ſamme 
ſom af node Meqpirenten til hen "for Auctionsretten at 
tndlabe ſig eis Procedure smed. den Proteſterende, om 
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fyn £ Reatiteteten Gar den paaſtauede serfontige Biets 
chi da de dyſthavende i Mhuindelighed el Sme vlde eller 
bebomme, Hvo af de tvende Toiſtende (Auctiensregub 
renten, der negter ben panberanbøe -perfoniige Bet, og 
ben, der proteſterer mod Salget, Set Gan tillægger fig 
on fandan Ret) ber har Retten pan fin Side, fan kan 
i Almindelighed intet Heldigt Reſultat af Auctionen vers 
tes, ſaalenge den ommeldte Tvift ei er endeligen afs 
giort. Auctionsreqvirenten nodes altſaa, uagtet han 
har ren og fuldftændig reel Adkomſt, til at taale Sal⸗ 
gets Standsning i Anledning af den ved titnavnte 
Proteſt fremkaldte Procedure, uden at være forvisfet 
om at erholde Erſtatning, hvis Proteften ſenere befindes 
at have været ubefølet. 
Der bliver følgeligen efter alt Anforte fun de tvende 
Alternativer tilbage: Enten ffal den, der alene fan 
paaberaabe fig en perfonlig Ret, navnligen en flig Ret 
ſtottet paa mundtlige Forhandlinger, ſom Hindring for 
Salget ved Auction, lade forfynde et formeligt Forbud 
for Eiendommens Beſidder (Auctionsreqvirenten) mod 
dens Afhændelfe, og derefter paaberaabe fig dette ſom 
Grund for, at Auctionen bør ſuſpenderes, indtil det 
ved ordinair Rettergang og endelig Dom er afgiort, 
—— om den paaffudte perſonlige Net tilkommer Ham eller 

— itte: Eller ogſaa ſtal Auctionsreqvirenten, uagtet han 
har en reen og fuldftændig reel Adkomſt til Eiendom⸗ 
men, altid taale, at flige paa en paaberaabt perfonlig 
Net ſtottede Indſigelſer proceberes for og paakiendes af 
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Auctionsretten, og at Auctionens Fremme opholdes 
derefter, uden at der er ſikkret ham Erſtatning for den 
uretlige Stade, fom fan finde af Auctionens Standsning, 
hvis den paaberaabte Indſigelſe findes ugrundet. Det 
forſte Alternativ -fynes mig endnu at være det rig⸗ 
tigfte, ſtjondt jeg gierne indrommer, at Refultatet er 
tvivlſomt. JE 


Juridiſk Tidsſkrift. 
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Indhold. 
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Side. 
Bemoarkninger om den gamle islandſte Lov Graa⸗ 
gaafen af Cand. jur. Bald, Cinarfon . … 1. 
Hoieſterets⸗ Domme i de i juridiſt Tidsſtrift meddeelte 
2 Retéfager se 0 00 eo eee eee 0". 147, 
udvalg af Domme, affagte ved den Kongelige Lands⸗ 
Overret⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsret i Kjøbenhavn, 
med ſummariſt Indhold. Af Juſtitsraad Holm 171. 
Fortſatte Bemerkninger om den gamle islandſte Lov 
&Graagaafen ss 0 0 .— 777. 
Er Hovedcitanten forpligtet til under den af ham oprin⸗ 
deligen anlagte Sag at faale Dom for hele ben 


ſtorre contrapaaftævnte Fordring, naar Parterne 


have forftielligt Verneting? Af Prof, Bang. 361. 





ad 


Bemærkninger om den gamle iolandſte Lov 
Graagaaſen, udgivet under Titel: Hm 
forna løgbåk islendinga sem nefnist 
Grågås. Codex juris Islandorum 
antiquissimus, qui nominatur Grå- 
gås, ex duobus manuscriptis perga- 
menis (quæ sola supersunt) bibljio- 
thecæ regiæ & legati Årnæ-Magnæa- 
ni, nunc primum editus, cum inter- 
pretåtione latina, lectionibus variis, 
indicibus vocum & rerum p. p. præ- 
missa commentatione historica & 
critica de hujus juris origine &indole 
p.p.abJ. F G.Schlegel conscripta. 
Havniæ, sumptibus legati Årnæ-Magnæani 
1829. 4.P. I. CLXIX og 505 S. P.H. 
410 og 1346, +) 


| D ette meget vidtloftige Vark indeholder den Ret, ſom 
opppſtod og gjaldt i Republikkens Tid paa Island, eller 
2) Disſe Bemærkninger over en af de mærkeligfte af 
Nordens Love I Oldtiden, fom her meddeles Tids⸗ 
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fra Begyndelfen af det 10de og indtil i den ſidſte Halv: 

deel af det 13de Aarhundrede ; det maa derfor ikke alene 

betragtes, fom en vigtig Oplysningskilde for 0%, angaaende 
faa vel det offentlige fom private Liv paa hint Land, i det 
nævnte Tidsrum, men ogſaa (da Islanderne fom bes 
fjendt vare af ſtandinaviſt Oprindelſe) fom, et integrerende 
Led i Oldtidens ffandinaviffe Lovgivnings Cyklus. Den 
Arnamagnæanffe Commisfion har derfor gjort fig færde; 
les fortjent af Videnffaberne, i det den ikke alene førfte 
Gang har fremdraget dette vigtige Vært for Lyſet, men 
desuden ledſaget det, med en lærd og oplyſende Afhands 


ſtriftets Læfere, ere forfattede af em ung talentfuld 
Retsforſter Cand.jur. Balduin Einarſon, ſom, 
desværre en alt for tidlig Død hindrede I at fyldeſt⸗ 
gisre de Forventninger, han bed flere literære Arbei⸗ 
der havde vakt. J det vi maa beklage, af nærvæs 
rende hané fidfte Arbeide har maattet favne den Res 
vifion og Omarbeidelſe, Forfatteren Havde ifinde at 
foretage dermed, før vi dog troe, at det felv.i den 
mindve fuldendte Form vil give et videnſkabeligt Ud⸗ 
bytte, fom ikke tidet forøges ved de Anmærkninger, 
Hr. Sysſelmand SOveindisrenfen, der Jelv har 
havt faa ſtor Deel i Udgaven af Graagaaſen, har havt 
den Godhed af meddele og, Disſe Anmarkninger ere 
allevegne, for at kunne adſtilles fra Forfatterens, 
betegnede med Bogſtavet S. Endelig troe vi at burde 
gjøre Læferne opmærtfomme jaa, at af Hr. Confe⸗ 
rentsraad Schlegels hiſtoriſte Indledning til Graa⸗ 
Baafen, findes et concentreret Udtog i Nordiſt Tids⸗ 
tet for Oldkyndighed iſte Bints Iſte Hefte Side 
—150 
⸗ Red. 
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ling i det latinſte Sprog, der maae betragtes ſom en 
islandſt Retehiſtorie, hvorved Enhver bliver fat iſtand 
til at danne ſig et Begreb om denne Rets Forbindelſe 
med den øvrige oldnordiſte Net, dens Udvikling paa 
Island, og om dens indre Veſen og Bærd. Anmels 
deren finder det derfor meeſt pasſende, i det han føger 
at gjøre Tidéfiritters deſere bekjendte med disſe Gjen⸗ 
ſtande, at henholde fig til hiin Afhandling, og deraf 
uddrage det vigtigfte, ſamt dertil føle faadanne Bemark⸗ 
ninger, fom han troer vil have nøgen Interesſe. 

… Bi begynde da med Forfatteren af hiin Afhandling 
(Conferentsraad Schlegeh) af omtale Landets Bebyggelſe 
og Republikens Optindelfe. Før Harald Haarfagers 
Tid var Forge deelt imellem mange Omaatonger og 
Jarler, hvilke igjen Havde mange Asvdinger, Herſer 
og Lenémænd, under fig, hvis Afhangighedsforhold af 
hine ikke fynes at have været meget ſtrengt; men Harald 
Haarfager overvandt eller bortjog alle de Konger og Jar⸗ 
ler, ſom ikke vilde ftivilligen underkaſte fig ham, og 
bemægtigede fig deres Riger; ſelv de mindre Høvdins 
ger og rige Bønder, og Enhver fom Harald nærede 
nogen Mistanke imod, maatte enten begive fig i hans 
Tjeneſte eller forlade Landet. Kongen gik endog faa 
vidt, at han tog alle Jordeiendomme i Befiddelfe, 
faa at alle Bønder vare Hans Leilændinger, hyvil⸗ 
ken Tilſtand varede andeil Hagen Adelfteinsfoftre 
beſteg Tronen; han gav Bonderne deres Odeler tils 

. ge 


— — — —— — 


2 


behemede. Gan tilſagde Enhrer af fit Foige et vin 
Stylfke Land til Beboelſe, ogſelgte eller gay andre, ſonr 
kom: fagre og onſkede at / nedſotte fig i den af ham ops. 
tagne Landſtrakning, lignende Stykker. "(See tå Ex. 
Laadnama:1 p. Cap. 10, 411, 20. 3 p. Cap. 7,13, 
44. Egilssaga Cap. 28, 30; Grettissaga Cap. 9 
40), herned ſynes det, af: de førge Landnamsmænd: have 
erholdt stflags Myndighed oner et viſt Herreds Bebnere, 
der ffær ſynes at have beftanet deri, "at deres Tilhængere 
have føgt Raad og Beſkyttelſe hos dem imod Andres 
Voldſomheder, ſamt valgt dem til Dommere eller Vold⸗ 
giftsmænd i opſtaaende Tviſtigheder; der findes endog 
Exempler paa, at Nogle betingkde ſig denne Myndighed 
af des, der nedſatte fig paa deres Eiendom. (Rafnk. 
Freysg. Saga.) Nogle opbyggede Afgudstempler paa deres 
Gaarde. og erheldt ſaaledes ſem Praſter en vis Myn⸗ 
dighed; endnu andre, opretæde Thing t Forbindelſe med 
Templeene og Havde etſtags Opſyn over disfe Hvor: 
mange Thingſteder der ere blevne indrettede, førend Ab 
thingets Oprettelfe, fan vi ikke ſige; ſikkre Efterretninger 
Dane. vt fun om 3. hemlig et t € Befterfjerdingen paa 
—E— —ERE elldi —8* Bigagt. Gaza Pag. 
len ” 858: ner: st farm; ellili ek, arsi £ land” Grag II Dag, 
J æn — Deie itbe bemde andet, end at en havde 


un n NMN : * ſin ·Qutholaing, Ku. Aus: „ ſin Arnelld paa 
ο: antages hesved: at hang, taget en Jord 


fri d. 
De — —— —8 α 


"PRESS Soy. me i. IM VILE un. 8. 
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Thorsnæs oprettet af Thorolf Moſtrarſkegg, et andet i 
Sonderfjerdingen pan Kjalarnes ſtiftet af Thorſtein, 
en Søn af den forſte Landnamsmand Ingolf, og et & 
Svarvadardalen i Nordreßerdingen; de 2 førfte ere meſt 
navnkundige i den islandſte Hiſtorie, det ſidſte omtales 
fun leilighedsviis i Swarfdælafaga. Det er imidlertid 
rimeligt, at der paa flere Oteder ere blevne holdte Gam: 
menkomſter i den førfte Landnamstid, ſtjondt vi iffe 
have Efterretninger derom, dog maaſkee iffe paa bes 
ſtemte Tider eller Steder ſaaledes ſom hine, Bi ledes til 
denne Slutning af den Sabvaue, ſom dengang fandt 
Sted i Norge, at enhver Bonde kunde ſtevne Herredets 
Indvaanere til Thing naar han behøvede det, hvilken 
Sædvane det er ſandſynligt at Nordmendene ikke genffe 
have glemt i Island, fralæuge ingen ordentlig Rettergang 
var indrettet fammeftede. 7) . Bi finde nog at enkelte 


2) Det er ikke let åt ſige, hvormange ordentlige Things 
fteder der gaves i Island før Althingets Opret⸗ 
telfe,enten for vieſe Herreder, eller får enkelte mins 
dre Beigder. De mange hift og hev ſorelommende 
Domringe fønet at pege pan, af der hav været flere " 
end man har filtre Efterretninger om, ligefom og at 
flere Saardeé og Stoœders Navne dannes ved Forbin⸗ 
delle med Ordet Thing f. Gr. Thingnes 1 Borgers 
fods Sysſel, Thingſtale I Rangarvalle Byefel o. fl. 
Det forſtneevnde Gtæd nævner Are Frode I hans S hed. 
Cap. 5, fom et Thingſted for Herredet, endog fort 

- efter at Althinget blev' oprettet, og hvov ogſaa Drabsſa⸗ 
gen behandledes mellem Thord Geller og Zangu Odd. 
Are lægger endog til, at dengangewar det Lov af 
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Mand, endog af ringere Stand, ſom udmærkede fig 
ved Forſtand, Retſind og Lovkyndighed, bleve brugte til 
at paadømme og forlige Sager i det Herred, hvori de 
opholdt ſig (See Vigaglumsfaga Cap. 17. Havard 
Isfyrdingsſ. Cap. 10g 4. Svarfdælafaga m. fi.) Ac 
de ordentlige Thingfteder imidtertid have været meget. 
faa, og de enkelte uregelmæsfige Sammenkomſter, ſamt 
de enkelte forftandige Mænds Domme, have faaet i vins 
gere Anfeelfe, fan man fee deraf, af man undertiden inde 
ſtevnede Sager fra meget langt bortliggende "Steder, 
til de trende ovdentlige Retter (See t. Er. Grettersſaga 
Cap. 11.) Saameget er vift, af Rettergangsmaaden 
var overalt i Landet meget ufuldkommen, ſamt at der 
ingen Forbindelſe fandt Sted imellem de enfelte Thing: 
fteder, fom findes at have været oprettede, hvoraf vilde 
have fulgt, at der iffe vilde have kunnet danne fig en 
beſtemt Regjeringsform i Landet eller Cenhed i Lands lov 


Drabeſager ſtulde behandles paa det Thingſted, ſom 
var næftved Gierningsſtedet, Hvilket ſynes at for» 
udfætte, at flere Thingſteder have været i Brug. Det 
fenere, ved Forſtandernes Retfind, faa beremte Fier⸗ 
dingsthing Thorneſsthing, vor:i Forſtningen oprettet 
kuns for en lille Boigd eller Herred, og Landnama II 
Cap. 12 fortæller om dets Forandring fra Herreds⸗ 
. til Fierdings⸗Thing. Dog vil jeg tilſtaae, at disſe 
Data om. flere Thingſteeder, end de i Hiſtorierne 
benævnte, gjerne kunne være af henføre til en ſenere 
FTid, efterat Landet blev inddeelt i visſe Herredsfor⸗ 
ſtanderſtaber Godord). —— S. 


og Rettergang bevirkes, hvis iffe en Nordmand, ved 
Navpn Ulfljot, Datterføn af Ketil Hordakareſon, i For⸗ 
bindelſe med Landets bedfte Mænd, havde. oprettet en 
fælles Ret for hele Landet. 


Ulfljot indſaae, at hvis dette Foretagende ffulde 
fvare til Henſigten, maatte man have en nogenlunde 
fuldftændig fælles Lov, der blev gjort gjeldende over 
hele Landet; han reiſte derfor, da han var henimod 60 
Aar gammel, til Norge, hvor han forblev i 3 Aar Hos 
fin Moderbroder Thorleif den Viſe 5), for af ham at 
lære Lovkyndighed, ſamt i Forbindelfe med ham at for; 
fatte Love for Island. Disſe Love vare ifølge Åre 
Frodes Beretning for ftørfte Delen vvereensſtem⸗ 
mende med den da gjeldende Gulethingslov, dog 
med de Tilæg, Udeladelfer og Forandringer, ſom 
Thorleif fandt pasſende efter Islands daværende 
Tilſtand. Nogle Have troet, at denne Gulethings⸗ 
lov, ſom her nævnes, har været Hagen Adelſteins⸗ 
foſtres Gulethingslov, men Forfatteren gjør opmærtfom 
paa, at Tideregningen modſiger denne Mening; thi Ulfljot 


5) Forfatteren taler ſaaledes Pag. XVI mot.» + fom 
om han var den forge, der havde bemærket, at 
der maatte have været tvende. Thorleifer, den ene 

under Halfdan (ikke Harald) den Sorte, den anden 
, Under Hagen Adelſteinsfoſtre, men dette yttres 
allerede af Torfæus Hist. rer. Norv. 18 pag. 97. 
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arbeidebe paa fin Lov fra Aaret 925—928, men Hagen 
Xdelfteinsfoftre udgav forſt fin Guletingsloo Aaret 940,. 
hoilket femmer med Are Frodes Beretning, ſom ſiger, 
at Ulfljot døde et eller to Aar forend Harald Haarfa⸗ 
ger 8), ſamt med hans Udtryk ”dagjeldende Gulethings⸗ 
lov” (en pau voru flest sett at pvi sem på voru 
Golapingslåg), hvorved han aabenbart har figtet til 
noget andet, end Kong Hagens Lov, ſom netop gjaldt. 
paa hang Tid i Norge. Man fan nu ikke anſtille en 
Sammenligning imellem den forrige Gulethingslov — for⸗ 
ſaavidt den maatte have været forffjellig fra Hagen 
Adelſteinsfoſtres Lov — og. Graagaafen, da hin itte. 
mere haves | Behold, og ſtjondt den havdes, vilde 
Sammenligningen dog ikke viſe os ſaadanne Ligheder, 
fom om den ene Lov. var udſkreven efter den anden, thi 
Ulfljotsloven haves ikke Graagaaſen i deus oprindelige 
Form, hvorimod denne er at anſee fom en ny Bygning 


0) Det fidaer, faavidt leg veed, ikke i Schedis, at ulfljot 
ry hede 14 2 Aar ſorend Harald Gaarfager, heller ikke 
Sandnama. Ulſtigt kunde gjerne lade af at heſege 
Althinget, ſom allerede over 70 Aar gammel, uagtet 
han endnu var i Live. Jovrigt ftrider Forfatterens 
Mening Pag. XVII, at ulfljot var en virkelig og 
, valgt Logſogumand, Emod flere hiſtoriſte Vidnes⸗ 
…— byrd, ſom erflære Øtafn Øængsfon for den forſte 
:… føgføgumand t Iskand.“ See OL Zrygg. S. M 


205, £andn, V 219, Egils S. 102 og Anmelderen 
ſenere Anmerkning. S. 


si 


Ran klifljotdlpvent Grund 7). Hertil fammer, at Ha⸗ 
gen Adelſtein sfoſtres Gulethingtlov er af de fenere Sons 
ger bleven ſaaledes ſorandret, at man. ifke mere fan 
ſtjeine, hvad der bor tilſtrives dens oprindelige Giver; 
dertil Fammer, at Hagen Adeiſteinefoſtre udentvivi 
mere har dannet fin. Lov efter Heidſivialoven, end' efter 
den ældre Gulethingslov, da hin dengang var i fan 
megen Anfſeslſe, af Hagen lod den urørt, da. han gav 
Gulethings⸗ og Froftethingslaven, og sat Thorleif den 
Viſe, der var en Domeſon af en Mand af ſamme 
Navn, ſom forfattede. Heidſtoialoven, og ſiden under⸗ 
ſtottede Hagen Adelſteinsfoſtre i at forfatte Gulethings⸗ 
loven, har ogſaa dannet den islandſſe eller faafatdte 
Ulfljets Lov mere efter Heidſivialoven, end efter den ældre 
Gulethingsloo, ſaa at Hagen Adelſteinsſeſtres Gule⸗ 
thingsloy og Ulfljots Lovene ere fonme af en ſeles Kilde. 
Det er faa langt fra, at pi betvivle denne. ſte Sætning. 
at vi, paa fit Sted i det følgende, ſtulle ved et ſammen⸗ 
ligne Hagen Adelfteinsfogres Gulethiagsion og Oraa⸗ 
gaaſen fare pbesligere Beviſer derfor; derimod kunne 


I Hvorvidt Graag. fan paaſtaaes at være en Bygning, ” 
opopfort ꝓaa Utfljotslovens Grund, ; er vanfſteligt st: 
afgjøre, da de Fragmenter man har af Ulfljotsloven £ 
Landnama IV.Kav. 7,…ere fan. faa, og: mere vedkomme 
. Acdenſtabeta Ritus, end borgerlige Retsforholde. Lan⸗ 
dets Inddeling i Fjerdinger, Thing og Godord, er 
maaſſes det vigtigſte fra Ulftjotsſloven hentede Grund⸗ 
Mag for de ſenert Lores Udvikling.. B. 
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vi ile med Forf. antage det ſom afgjort, at Heidſwia⸗ 
loven, mere end den ældre Gulethingslov kan anſees 
— fom Kilden til Ulſtjotsloven og den fenere Gulethings⸗ 
lov 2), thi hvad den førfte angaaer, faa ſtrider det liger 
imod Are Frodes klare Ord, hvilfe ikke kunne ſock⸗ 
kes eller giendrives ved den Formodning, at Thorleif 
den Viſe har maattet have fortrinlig Kundffab til Heid⸗ 
fivialoven, fordi han var en Sonneſon af dennes For⸗ 
fatter. Desuden mene vi, at faavel Halfdan den Svar⸗ 
tes ſom Hagen Adelſteinsfoſtres Lovarbeide fornemmeli⸗ 
gen har beſtaaet i at ſamle og ordne de i hvert af de 
trende ftore Thinglaug gjeldende Retsnormer, ſamt deré: 
at rette et og andet, og hæve Modfigelfer, men ikke ſaa⸗ 
meget i at give nye Love, undtagen maaffee forſaavidt 
Forholdet imellem Kongen og Folket ſandſynlig er blevet 
noiere beſtemt. ; Dette flutter jjeg deels deraf, at det 
neppe er mueligt, at der funde være faa flor Forſtkjel 
pan Lovgivningen I Norge i mere end 80 Aar, eller fra 
Heidſtoialovens Udgivelſe, og indtil Hagen Adelſteins⸗ 
foſtres Love.udfom.,. ſom mange nye Loves Forfattelfe 
forudfætter, deels deraf, at hvis Hagen Adelſteinsfoſtre 
havde givet. mange nye Love, faa var, det: blevet. nodyen⸗ 
bigt for, han, at forandre Seidftoiafoven Oyreensſtem⸗ 


Man fan: bsputere' frem. 09 tilbage om; hoilken af 
disſe Love har tjent Tom Typus for den anden, og 
dog ikke komme til noget ſikkert Reſultat, da ingen af 
diele one: haves i Behold, hvorved: al Sammenligning 

c. imellem dem gx: blever amuelig r B. 
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ſtemmelſe dermed, og deels endelig af de Tiders Maade 
at give Love paa i Norden, der ifær gif ud pan at 
famle og ordne den Ret, ſom havde dannet fig iblandt 
Folfet. Olav Tryggveſens Gaga beſtyrker ogfan 
denne Mening, thi det ſiges der ikke, at Hagen 
Adelſteinsfoſtre har forbigaaet Heidſivialoven, 
fordi den var ſaa fuldkommen, men fordi den allerede 
var i Forveien given af Halfdan den Svarte *). 
Dette bliver forftaaeligt naar det ffal fige, at han ikke 
behøvede at famle og ordne den, da dette var alt i For⸗ 


”) 


”) 


Dlaf den Helliges Gaga K.9 S. 18 beretter 06, at 
Dagen Adelfteinsfoftre har forfattet ſaavel Gule⸗ 
thingsloven ſom Heidſivialoven fra Rye af, da enhver 
Konge før hans Tid havde fine egne Love, og det 
var næften ganſte forſtjellige Love fom gjaldt i de for⸗ 
ſtjellige Fylfer, ?) Man maa her imidlertid ikke 
glemme den fore Communication, ſom fandt Sted 
imellem Norges forſtjellige Dele, hvilken maatte bevirke 
en vig Enhed; den hyppige Vexrel i Smaakongernes 
Territorier, der maatte hindre de forſtjellige Deles 
Iſolation fra de øvrige, og endelig det lange Tids⸗ 
rum fra 870, da Harald Haarfager blev Konge over 
hele Jorge, og indtil 940, da Dagen Adelfteinsfoftre 
gav fine Love, i hvilfet det adſplittede Land under 
cen RNegjering noget maatte conſolideres. 


Man kunde gjerne paa ſamme Sagas Authoritet lægge 
Froſtethingsloyven til, fom given af Hakon Adalſteins⸗ 
foftre, da alle Codices, paa een nær, ogſaa anføre den, 
See den fidfte Udgave. S. 
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velen gjort, hvorimod det bliver mere vanſteligt at fatte; 
naar det Mal betyde, at han ikke behsvede at give Heid ſi⸗ 
vietne mye Love, fordi de havde erholdt nyt tove fot 
80 Aar ſiden. NE 

RER mener (Side XIX) at de af uiflj ot 
indførte Love have i mange Maader afveget fra De 
norſte. Dette grunder han fornemmeligen Paa re 
Frodes Ord: em paa voru flest sett av“ Pvi sema 
. på voru Gulapings låg, eda råd porleifs ens 
Spaka Hårda kårasønar veru til, hvar vid. skyldi 
auka €e$a afnema, e%a annan veg setja. (d. e. 
uiſtjotslovene våre for det mefte dannede efter de dagjel⸗ 
dende Gulethingslove, dog med de Udeladelſer, Tillæg 
og Forandringer, ſom Thorleif den Viſe tilraadede 19), 


70) Overfættelfen af Are Frodes Ord er ikke faa alde⸗ 
les nøiagtig, da Beftemmelfen om de muelige des 
ladelfer, Tillæg og Forandringer, efter Ordforbindel⸗ 
ferne i Texten, ligefaavel fan angaae Thorlev den 
Viſes Raad, ſom felve den dagieldende Gulethingslov. 
Ares Ord ere disfe: Det meſte af-Ulfljotsloven var 
dannet efter den dagjeldende Sulethingslov og efter 
Thorlev den Viles Hordakareſens Raad , men dertil 
ſtalde man gjøre Tillæg, tage fra eler forandre (efter 
Omflændighederne). Heraf frembyder fig ba Bekroef⸗ 
telſe af Forfatterens (Conferentsraad Schlegels) Paa⸗ 
ſtand mod Anmelderen „hvis Mening ogſaa ſynes at 
være meget vaklende, da han S. 15 figer: ”og overs 
fre er det lod fig gjøre.” Det fan viſt heller 
Xnm, — Ulfljotsloven i alt andet end det af 

e, har været overeensſtemmende med 
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hvilket fan endvidere mener at beſtyrkes derved, ae 
Landnama iagttager en fuldkommen Taushed angaaenbe 
Utfljotsiovens Overeensſsſtemmetſe med de norffe Love, 
men derimod omtaler bem, ſom om Ulſtjot og Thortetf 
den Viſe havde forfatter dem fra Nye af; men ligeſom 
vi ikke tøv flutte til andet eller mere af det citerte Sted 
af Landnama, «(der findes optaget i Olaf Kongs Saga 
S. 105—6) end det ſom Are Frodes Beretning inde⸗ 
holder: ſaaledes vifer Sagens Natur, at de istand: 
fle Love (3: Ulſtjotsloven) vel maatte i adfkillige Ting 
blive afvigende fra de norſte faavel med Henſyn til ale, 
det ſom henharte til Regjeringsformen, Kongemagten, 
Odelsretten, Forſvarcvaſenet og andre lignende Gjen⸗ 
ſtande, ſom enten vere ganffe anderledes beffafne i Jo⸗ 
land, eller ſom flet ikke fandt der Sted; men ikke deſto⸗ 
mindre frembyde fig flere ikke uvigtige Grunde til at 
antage, at Ulfljotsloven i alt andet, og overhodedet 
hvor det. lod fig gjøre, har været overeensſtemmende 
med de norffe Love. Det var nemlig Lovforfatterne fuldt 
bekjendt, at den allerftørfte Deel af Indbyggerne i Is⸗ 


Gulethingéloven, hvilket baade ſynes at ſtride imod 
de anførte Ares Ord og mod den islandſte Nations 
Autonomie. Det er ogſaa langt rimeligere, at ulfl⸗ 
jotsloven er forfattet af ſelve Jslenderne og Ulfljot, 
end at man har bundet fig til Thorlevs Beftemmelfer 
og de norſte Love. Ulfljot (od fig fun underviſe af 
Thorlev i den dagjeldende Lov og Ret, og brugte Dans 
Naab i toiplfomme tilfælde, 
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re Nerdmend, der nylig vare flyttede derher 
,eller deres Aftom i førfte Led, det funde d 
idet end være dem klart, at disſe Nordu 
ifte allene bragt med fig deres Sæder og St 
rund af hvilfe de norſte Love maatte pasſe 
mn, men ogſaa Kundffab til hine Love og i 
FI); det maatte være dem klart, at den vr 
Inſtitutioner udgjorde en betydelig Deel 
nde Islanderes borgerlige og offentlige Liv, 
1 funde eller burde undergaae væfentlig Forand 
vet derfor fun fom an paa, at førge for, a 
iteé eller udartede; vi mene derfor, at Ulfljo 
ifs Lovarbeide fornemmeligen har gaaet ud 
le og ordne de i Norge og i Sardeleshed 
inget gieldende Retsnormer, omtrent ſom 60 


At dette fan pasſe paa Jslands fleſte Indbygger 
vel viſt, men flere Nationer end Nordmænd nel 
Fig i Island og bet endog fornemme Folk, fon 
Er. Audur diupudga, en Smaakonges CnÉe. fre 
Land, Helgi Biola hendes Broder, og fl. fra Ø 
berne og endog fra England; at disfe have 
Kundftab til de Love, fom gjaldt paa de St 
jvor de vare opdragne, og længe havde levet i 
zerlige Forhold, er vel vift, ligeſom bet er uviſt 
Wise, fom vare befjendte med andre Love, have ' 
degvemme fig til at følge de norſte. Jeg troe 
leſte Metstrætter, indtil Ulfijotsloven og Althi: 
Sudretning, ere afgjorte ved de Fornemmeres 
Yalelle af Ret af Billighed, uden at de have br 
Ig til at bemme efter nogen beſtemt Lov. 
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ti Forveien Halfdan den Svarte og 12 Aar fenere Has . 
gen Adelfteinsfoftre, for at den fuldſtendige Lovkundſtab 
funde ved Ulfljot forplantes til Island; thi i de Tider 
vare de Lovlarde tillige Folkets Lovbøger. Denne Me 
ning finde vi paa en tilfredsftillende Maade bekræftet i 
de islandffe Sagaer, da de frembyde .mangfoldige 
Exempler paa, at de Nordmand, fom nyligen vare komne 
til Island, og ſom efter al Sandſynlighed, ifølge Tids⸗ 
og Stedsomftændigheder, ikke kunde være blevne befjendte 
med Ulfljotsloven, vare felv Lovlærde, og maaffee uns 
dertiden, allerede førend Ulfljotslovens Forkyndelſe, under⸗ 
vifte andre deri. (Sce t. Er. Baard Sneeffjeldsaas⸗ 
Saga K. 12. Geſt Baardfons Saga K. 1. Grettis 
Saga K. 45 og fl. St. Haavard Isfirdingsſ. &. 5.) 
Nu ev det indlyfende, af hvis Ulfljotsloven havde været 
meget forffjellig fra de norffe Love, vilde der, da man 
endnu ikke havde ffrevne Love, være gaaet en lang Tid 
førend den var bleven almindeligen befjendt, og gaaet 
over i Folkelivet, ſamt at ingen vilde have ladet fig 
undervife i Lovkyndighed af andre end bem, der vare 
nøie bekjendte med Ulfljotsloven, da ſaadant ikke vilde 
have nyttet. De islandffe Sagaer viſe ogſaa paa mange 
Steder, at de ſamme Retsnormer vare gjeldende i Is⸗ 
land og Norge. Def ſamme fan og fluttes af den Over, 
eensſtemmelſe, fom endnu findes imellem Graagaaſen og 
Hagen Adelſteinsfoſtres Gulethingslov. 

Forfatteren mener endvidere S. XVIII, at be 
af Uifljot medbragte Love have været faa, og fornemme⸗ 


| 
Jur. Tidsſtrift, 22 Bd6, 1. B 


8 


yømaaden, og da denne | 
hed hos Jslænderne, har | 
ſom Sagforere, Bidner 
maa Ulfljot fortrinligen h 
r, og meddeelt dem til 

antage, at de af Ulfljot 1 
været meget vidtløftige, 

roe, at de for ftørfte D 
er at de have afhandlet 
indre Gjenftande, og det 
nte Formler hverfen ere 
ken i Sagens Gulething 
den forſtnævnte Lov ikke 
ettergangémaaden, mer 
hver: Sag, fom udfordre 
» Hvorledes den ſtal beh 
ogſaa har været Tilfæli 
at Ulfljotsloven har omf 
m denne fidfte har inde 
igen forſaavidt de iffe | 
Adelſteinsfoſtres Guleth 
ve Tilfætninger, ev nu be 
igen har været, er iffen 
fluste, at Wifljorstoven I 


er, at Ulfljotsloven har af 
rholde, og bog itte været f 
er iffe godt overeens me 
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Disſe Love bragte Ulfljot til Island & Aaret 928. 
Hans Foftbroder Grim Geitſkor blev udſendt, for at 
udføge et beleiligt Sted til et almindeligt Thingfted for 
hele Landet, og Valget faldt paa et Sted op til Fjelde, 
ved Floden Øraraae i Arnæé Sysſel, paa den fydlige 
Kant afLandet ; Indbyggerne holdt der et Thing ſamme 
Aar, og er det rimeligt, at Ulfljot der har oplæft fine 
Love, og at de ere vedtagne af den forſamlede Mængde, 
ſtjondt det ingen Steder findes udtrykkelig faget, ſom 
man af Forfatteren Udtryk og Citationer S. XVII 
ſtulde troe. Saa meget er viſt, at Ulffjotsloven blev 
antaget dette Aar, famt at ſaadant Thing derefter blev 
holdt engang om Aaret, paa ſamme Sted, og det uagtet 
Regjeringsformens Forandring, ffjøndt med mange Mos 
dificationer i dets indre Indretning, lige indtil Aaret 
4800, da der iftedetfor dette Thing blev oprettet en 
Landsoverret i Reikiavig. Men Loven felv haves nu 
ikke mere i dens oprindelige Gorm, det alene fan man 
med Vished fige, at den har tjent ſom Grundlag for 
den Ret, fom i den følgende Tid felvftændigen udviklede 
ſig i Island, og fom under Navn af Graagaafen er 
opbevaret og overleveret og 13), 


Maade, hvorpaa alle de ældre nordiſte Love ere for⸗ 
fattede, da disſe Loves Forfattere ſom ofteft gjorde 
fig Umage for, at udtænfe og beftemme faa mange 
Retsforholde, ſom mueligt, i en given Materie. S. 


13) Det ev meget uſikkert at paaſtaae, af Graagaaſen er 
bygget paa Ulfljotsloven, Efter de islandſte Mag⸗ 
B2 
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fan danne fig et tydeligt Be 
orpaa den islandffe Ret udvil 
nde her at afvige fra den af 
, og indfore en fort Veſkrivel 
ye Retter, ſaaledes fom de vi 
findes beffrevne i. Graagaaſen 
en Beffrivelfe man maae fam 
andling 6. LXXXVII-XC 
tt var, for Republikens T 
ty beſtod det egentligen a 
1, nemlig Lovretten, Lovbjet 
Femterdommen. Lovretten 
volitiffe Inddeling, hvilken vi 
8 Skyld, kortelig maae beſkr 
eelt i 4 Fjerdinger, og hver 
undtagen Norderfjerdingen, 
lunde de ligeſaavel, hvor de f 
e udenfor ulfljotslovens Grundt 
ttene, ved Forandring af Nelig 
ergaae en ſtor Forandring. 
tere, at Forfatteren har Ret, 1 
nægter, at Graagaafen fun e 
élov, ſtiondt denne Paaſtandeh 
» afbevifes derved, at ulfljotsle 
raagaafen, eller ved den Phr 
er mælt i lågum, thi dette ud 
t mindre beftemt udtrykt, betyd 
indet: pat ero forn låg og de 
et:" legibus cautum est, hvo 
es til ældre, fom yngre Love, 


| 
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var inddeelt I 4 ſaadanne, men hvert Thinglaug var 
atter inddelt i 3 Herredsforſtanderſtaber (godord). 
Saaledes beſtod hver Fjerding af 9 Herredsforſtander⸗ 
ffaber og Norderfjerdingen af 12. Fra hver Fjerding 
ffulde 12 Herredsforſtandere tage Sæde i Lovretten; 
men da der, fom ſagt, ikke vare flere end 9 ſaadanne, 
undtagen i Norderfjerdingen, maatte der tages een 
Mand af hvert Thinglaug i de øvrige Fjerdinger, for at 
fylde Tallet 12, altſaa ſtulde 4Gange 12 eller 48 Mænd 
i Egenſtab af Herredsforftandere træde ind i Lovretten, 
men enhver af disfe tog igjen 2 Mænd med fig, der 
flulde tage Sæde, tilligemed ham, ſammeſteds. Pan det 
Sted, hvor Lovretten blev holdt, bleve der opftillede 3 
Rader Banke i en Kreds 74), den ene udenfor den anden, 
paa den midterſte Bank tog alle Herredsforſtanderne, 
foruden Logſsgumanden og Biſkopperne, Sæde, men 
de Mænd, de tog med fig, fatte fig paa den inderfte og 
yderſte BænE, dog ſaaledes, at de 2, ſom hørte til en 
Herredsforſtander, toge Plads, den ene foran og den 
anden bag ved ham. 3 Kredſen indenfor Bankene 
maatte ingen ſtaae, undtagen de, der med Logſoguman⸗ 
dens Tilladelſe, Havde der noget at tale, heller ikke 
imellem Bankene var det tilladt nogen at fane, men: 
fun uden for de yderſte, for at alle kunde fee og høre 
hvad der blev foretaget i Lovretten. Lovretten fulde 


14) Om Bænfene flode i Kreds eller Qvadrat er uviſt. 
Rimeligen det fidſte. 8. 





a hvert Thing, nem! 
Thinget fulde hæve 
en ønffede det, eller d 
tilftede paa Thinget, 

I 6.6). $ Lovrett 
ta låg sin) og forfa 
villinger. Det ffu 
nægtede, hverfen i e 
logen gjorde lovligt $ 
magtesløs. Man | 
IS.70g98), at & 
, om hyilke de ſkrer 
nelfe, famt give auth 
' man ikke kunde bl 
eller naar tvende P 
ovbeſtemmelſer, hvo 
vende Myndighed, i 


rettens Medlemmer I 
det øvrige Foli, 
hver kunde fremkom 

Naar Nogen onſt 
ſtulde han gaae til 2 
mderne at tage Sæt 
det omtviftede Spør 
dei Lovretten, ikte 
ned den mindre Lan 
rſtander ſtulde desut 
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erlægge tre Marks Mulkt, og have forbrudt ſit Her⸗ 
redsforſtanderſtab. Lovrettens Votum blev givet paa 
følgende Maade: De der beraabte fig paa modftris 
dende Lovbeftemmelfer, eller Lovfortolfninger, ffulde træde 
ind i Kredſen indenfor Benkene, og der forklare den 
Nets Qvæftion, hvorom de vare uenige, ſamt fremføre 
hvad de kunde tilBeftyrÉelfe for deres Mening. Efterat 
Lovrettesmendene havde betankt fig, bleve de, der fad 
paa den midterſte Benk, fpurgte om deres Mening, 
hvilken da enhver af dem, under Straf, var pligtig at 
fremfige; vare de af-forffjellige Meninger ſtulde Plura⸗ 
litetens Votum gjelde, og vare de ligemange paa begge 
Sider, ſtulde Lovfigemandens Votum gjøre Udflaget. 
Begge flulde aflægge Ed, af de troede at den Mening, de 
fulgte, var retfærdig og meeſt overeensſtemmende med 
Lovens Aand, ſamt tilfsie Grundene for deres Mening. 
Dernæft ffulde En lydeligt fremſige Pluralitetens Votum, 
og alle de ovrige lydeligen give deres Samtykke tilkjende. 
Endelig blev Lovrettens Votum, eller den af den fancs 
tionerede Lov, proclameret paa Lovbjerget. 

Det ſaakaldte Lovbjerg, ikke langt fra Lovretten, 
var et Sted, hvor alle Bekjendtgjorelſer ſtulde foregaae, 
Enhver fom havde Sager at føre, ffulde her forkynde 
det paa Thingets førfte Dage; alle Straffedomme, og 
alle nye Love, og overhovedet alt hvad der ſtulde komme 
til offentlig Kundſkab, fulde forfyndes her. Men det 
vigtigfte var, at Lovſigemanden ffulde her aarlig oplæfe 
Lovenes Beſtemmelſer om Procesmaaden, og de gvrige 
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if Lovene ſtulde han. have oplæft i er Tidsr 


lat. 

førend vi gaae videre, vil det være pasſende a 
t give Læferen en rigtig Foreftiling om | 
vet foregaaende oftnævnte Perſon Logſogum 
ler Lovſigemanden, da han ſpillede en ſaa vi 
paa Althinget. Logſogumanden var Islander 
Embedsmand, han blev valgt paa 3 Aar, 1 
vælges paa Ny, hvis man onſkede det, og ſaal— 
vi, at flere Lovſigemend have beholde Embedet i 
Aar *). Hans førfte Beſtemmelſe var, ſom Nar 
viſer, at ſige hvad der var Lov, imedens n 


Forfatteren lærer — overcenéftemmende med Bij 
Finni Johannæi Hist. eccl. I, S. 96 — at Ulfljot 
bleven valgt til Løgføgumand af Folket det forſte: 
paa Althinget, men dette findes, ſaavidt vides, ing 
ſteds befræftet, Derimod findes det paa mange € 
der, at Hrafn Gængfon er den førfte, der er ble 
valgt til Lovfigemand, hvilket vi anſee mere ſandf 
ligt.” Nordmændene fjendte nemlig ikke ovfigema 
og derfor er det rimeligt, at ulfljot og Thorlev 

BWife iffe have fundet paa at anordne en faadan 9 
fon, i deres Love for Jsland. Derimod følger det 
Forholdenes Beſtaffenhed, at ulftjot, ſom den 

bragte Loven til Jsland, og ene beſad en omfatte: 
Kundſtab om famme, fungerte ſom Lovfigema 
imedens han levede; men ved hans Dod, ſom indt 
2 eller 3 Aar ſenere, have Sélænderne, kloge af 
faringen, vedtaget det ſom Lov, at de ſtedſe ſtu 
have en eovſigemand. Denne Mening ftemmer ot 
ꝛeus med Sagaernes foranførte Vidnesbyrd om Or 
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ikke havde nogen ſtreven Net, han var altfan forſaavidt 
for Islenderne, hvad Lovbøger ere nu for og; men 
efterhaanden har Løgføgumanden udentvivl erholdt flere 
Forretninger og ſtorre Betydning. Deriblandt var den 
nyligen anførte, at han ffulde oplæfe Lovens Capitel om 
Procesordenen ved Thingets Begyndelſe hver Sommer, 
og Lovens øvrige Capitler i de følgende 3 Aar, han 
flulde og i Slutningen af Thinget opregne Frigivelſes⸗ 
Bevillinger for Straf, ligeledes ſtulde han forkynde de 
vigtigfte Momenter i Aarets Tidéregning f. e. naar 
gaften begyndte og andet fliget 19). Løgføgumanden 
havde og megen Myndighed i Lovretten, forſaavidt det 
blev overdraget ham at dirigere ſamme; ſaaledes kunde 
han, i det Tilfælde at de, der havde Sæde i Lovretten, 
ikke indfandt fig naar den ffulde ſettes, tage andre af 
de tiltædeværende Thingmænd og fætte iftedet for dem 
Hængfon, der kom næft efter Ulfljot. (Egils S. K. 
23 S. 102, Ol. Zryggv., S. IM S. 205, Lands 
nama V &. 3 6, 219 og fi. 25) 

15) See det før i Anmorkn. 6, Anførte, Den enefte 
Grund for Forfatterens og Andres Mening, at Ulfljot 
var valgt til Logſogumand maa nof være Are 
Frodes Ord I Schedis Cap. 3: pri nær tok Hramn 
lõgsogo Hængsson lannnamamanns næst Ulfljoti, d. e. 
Derpaa overtog Ravn Logſogumands Embedet, Sen 
af Landnamsmanden Gæng og var den næfte efter 
ulfljot. Men dette involverer ikke, at Ulfljot har været 
en af Nationen valgt Logſogumand, men af han har 


16) Ze her opregnede Forretninger ſtulde Legſegumanden 
udføre paa Lovbierget ikke i Lovretten. S. 
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der blev foretaget ligeſaa gyldigt, 
wettesmænd havde været tilftede 
r antaget S. XLIsegq. at Lov 
bemyndiget til paa egen Haant 
eller foreffrive nye Love, Dett 
afgjort, ſom Forfatteren troer, | 
iſer, han har anført derfor, ikke i! 
Forfatteren paaberaaber fig vel 
keret, der med udtrykkelige Ord, 
'ræfte dette, men vi kunne ikke 
» De citerede Udtryk ere disſe: 
psåg/d å primor sumrum, ska 
hendi bjoda lågsåguna. Nyn 
engr råfbit, enn prju sumur, 
i hiå fyrsta sumar uppsegj 
dum edr leidum. Lans er 
erda uppsågd hid pridja h 
jele Loven ſtal være oplæft i treE 
nget) og ffal Lovſigemanden til fa 
jedet, Enhver Movel eller ny 


ſaadan ev rimeligt, Ares Ord fyn 
16 ſaaledes, at de ikke collidere mi 
rierg Vidnesbyrd, S. 
ſte i Regelen felv fine Bifiddere i 
emt de vare tilftede, Lovſigeman 
Ige Bifiddere i Lovretten var altſaa 
zeſom Lovſigemanden havde mindre 
ten end paa £ovbjerget, Grg. 1 
s. 
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(unymæli) ffal ikke være beregnet pan længere Tid end 
3 Sommere; den ffal proclameres den førfte Sommer 
paa Lovbjerget, og dernæft paa Vaartingene eller Leidar⸗ 
thing. Alle Noveller blive ughldige, derfom de ikke blive 
oplæfte hver tredie Sommer,” Det er klart at Beviſets 
Gyldighed her beroer paa Forklaringen af Ordet nymæli, 
Kunde det nemlig beviſes, at dette Udtryk alene. var 
bleven brugt om de Edikter, Lovfigemanden maatte have 
forfattet, faa maatte man ganffe tiltræde Forfatterens 
Argumentation; men det er faa langt fra, at dette er 
Tilfældet, at man tvertimod neppe vil finde det brugt 
om nogen Lov, ſom Lovfigemanden paa egen Haand har 
indført, men derimod overhovedet om alle nye Love, fom 
bleve antagne i Lovretten, hvilket paa den meſt fyldeſt⸗ 
giorende Maade bevifes af lågrettupætti I &. 6, hvor 
det iblandt andet hedder: ”bar (i lågrettu) skulu 
menn rétta låg sin oc giåra nymæli ef vilja.” b. e. 
der ſtal man forbedre fine Love, og gjøre nye Love om 
man vil; herved bortfalder altſaa Beviſets Kraft. 19) 


19) Forfatterens Argumentation er, fom Anmelderen ans 
mærker, feilagtig. Lovforſlagene kunde nok gisres 
af hvem det ſtulde være blandet dem, ſom' havde Ret 
til at fidde iLovretten, men de øvrige Bifiddere ſtulde 
votere derover, Dette følger faavel af den Voterings⸗ 
maade, fom foreſtrives i Graag. I Pag, 8 og9 med 
Henſyn til Uenighed om hvad der hørte til de giel⸗ 
dende Love, fom af Godernes og endog Biffoppernes 
(ſom ogſaa havde Sæde i Lovretten) ſtore Anſeelſe, 
ſom og af Folkets, fornemmelig de Mægtigeres, Aus 


Forfatteren anfører f 
tale i førfte Perſon, fo 
m jeg nu har anført, 0 
vare en fædvanlig Form 
Edie 20), Vi derim 
b har fin Oprindelfe f 
etning at oplæfe Love 
ofte har talt i førfte P 


Ide overlade til en ent 
21, s. 


wor denne Taleform i 1 
tanden Edicter, efter Fo 
te de Stykker være fene 
eller ny tillagte Love, m 
iiſt. J Cod. Arnem. 
1 margine anmerket, 
er en ny tillagt Lov, | 
lveren ved Nym. eller 
rfatteren overſeet, uag! 
ſtrivterne af Graagaaſ 
nter (See Pag. CLXI 
form i Iſte Perſon er dt 
$ Love og Retsbsger, 
indes at tiltale de Unde 
19. ſ. Jernfide Kiobebalke 
4, 9 og fl., hvilfet maat 
hvor Beſtemmelſen ftut 
Ind at Lovretten i Jslar 
temmelfer in prima per 
kulde proclameres af | 
n, fom desuden maaſt 


29 


fon, og at denne Talens Form altſaa fun er et nyt Be⸗ 
viis for, at Lovſigemanden virfelig har efterfommet denne 
fin Pligt. Man funde vel indvende, af denne Form 
neppe var gaaet over i Okriftſproget, ſom upasſende i 
famme, uagtet den blev brugt af Lovfigemanden paa 
Althinget, men vi fvare: at Jslændernes Skrivemaade 
i de Tider havde det eiendommelige ved fig, at den bes 
holdt overalt den levende Fremſtillingsform. Hiſtorike⸗ 
ren nedffriver fin Fortælling med de ſamme Ord, ſom han 
vilde have brugt, naar han havde foredraget fin Saga 
i et Vennelag, og Lovfigemanden optegner en Deel af 
Loven med de ſamme Ord, ſom han plejede at bruge paa 
Althinget, naar han oplæfte Loven. Markeligt er det 
desuden, at Bogen om Procesordenen (pingskapa-påttr) 
bærer dette Prag af den levende Fremſtilling mere end 
nogen anden Deel af Laven. Saaledes findes den oms 
talte Taleform i førfte Perfon, i ſamme, paa 5 Steder i 
det mindfte (I &. 49, 73, 78, 101, 141) imedens den 
neppe forekommer mere end 3 Gange i alle Lovens avrige 
Dele tilſammen (Ob, k. 18, I, GS. 273 Note 4. Vigsl. 
K. 37. II &. 76. Landabrb. K. 1. II &, 214). 
Ligeledes forekommer Adverbiet ”hér”, naar der er Tale 


førft gjorde Motionen til Lovbeftemmelfen, og i al 
Fald var en af de vigtigfte ſom voterede om Forflas 
gets Antagelſe. Forfatteren hav udentvivl formeget 
villet danne den Maade, hvorpaa Love gaves i Island, 
efter den Maade , hvorpaa Prætorerne i Rom gave 
deres Edicter. …— BB 


0 


Althinget paa. 9 Steder og Tidsbeftemmelfer 
tryffene ”i dag oc å morgun” ((Dag og i Mor 
14 Steder i pings p. imedens vi ikke have fu 
yet dertil ſoarende i de andre Dele af Lovens 
agsk. påttr er og netop den Deel af Loven, ſom 
igen oplæft paa Althinget, imedens de ovrige Lo 
He fun bleve oplæfte vexelvis hvert tredie Aar, og 
m haabe vi i det følgende at kunne gjøre det fan 
t, at pingskapa påttr ev iblandet de Dele af Li 
n ſidſt ere blevne ffriftligen optegnede, fame at 
neligen er ffeet af en Lovſigemand. 

Men ikke nok at de Beviſer, fom Forf. har ar 
' fin Mening, ikke ere gyldige, der gives ogfaa a 
munde fom tale imod ſamme. Deriblandt maa 
tnok ifær lægge Vægt paa den Omſtandighed, 
erken Graagaafen eller den gamle Kirkeret, fo 
erede have feet, tale med et Ord om, at Lovſigema 
r Myndighed til at give Love paa egen Haand, 5 
od denne bliver forbeholdt Lovretten. Lögsögun 
ittr I S. 7 ſiger endog udtrykkelig, at det ffal at 
r Lov, ſom de ffrevne Lovbøger indeholde, men at 
Mangel af tydelige Beſtemmelſer, og i ulovbeftemte 
ide, maae tye til Lovrettens lovgivende Myndig 
er bliver Lovſigemanden ikke nævnet, uagtet der 
n bedſte Anledning dertil, hvis man havde antaget 
in var udruſtet med lovgivende Myndighed. Der 
ityder Graagaaſen, at han ſkal proclamere Lovene 
vbjerget, og befaler ham at underrette Enhver, 
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ſporger ham om hvad der er Lov, -iffe at han ffal danne 
nye Love; lågréttu påttr I &. 11. Landabrb. £.1 HI 
S. 203); og med Henſyn til den aarlige Oplæsning af 
Lovene forudfættes det tydelig, at han ffal foredrage de 
gjeldende Love (lågsågumans-battr I S. 2 og 3); 
Forf. mener vel (5. LXID, at dette ſidſte Sted — 
der tillader Lovfigemanden at raadføre fig med 5 lovkyn⸗ 
dige Mænd, naar han ikke har faa megen Lovkundſtab, 
fom udfordres til at kunne foredrage Lovene faa udforli⸗ 
gen og noiagtigen, at andre ikke finne tilføje meget af 
Vigtighed — vifer tydelig, at Lovſigemanden ikke alene 
ſtulde oplæfe Lovene, men ogfaa commentere over dem ; 
men ligeſom felve Udtrykkene ikke indeholde noget til 
Fordeel for Forfatterens. Mening, ſaaledes fynes det, at 
Tiden iffe hat tilladt Lovfigemanden, at forelæfe en vides 
leftig Commentar aver Loven, hvorimod det ſynes, af 
faavel han fom Folket kunde være tilfreds, naar den tres 
die Deel af felve Loven, foruden Bogen om Procesorde⸗ 
nen, var oplæg. Hiſtorien ſtemmer heri overeens, for⸗ 
faavidt den giver Oplysninger i denne Sag. Saaledes 
fortæller Nialsſaga Kap. 143 &. 237, at da Skapte 
Lovfigemand engang blev fpurgt om et vanffeligt Til⸗ 
fælde, hvorom en anden Lovkyndig af Nials Skole nylis 
gen havde angivet Lovens Beſtemmelſer, refererede han 
fig udtrykkelig til de gjeldende Love, i det han ſparede: 
»Jeg mærfer, at der gives flere duelige Lovkyndige end 
jeg troede, thi dette (3: den andens Svar) er faa rigtigt 
i alle Maader, at der fan intet modfige det, men jeg 


søde, var den enefte 
fee, at man har antag 
lemmeligen i at kjende 
Imod ikke i at comment 
ns lovgivende Myndig 
retning, ſom Nials⸗S 
ide, hvorpaa Chriſtend 
måt fom Landets Nelig 
iftne havde valgt til ' 
ve en fælles Lovfigem 
en egentlige Lovfigem 
forfatte en Lov, Hvor 
Anledning af Religio 
tog de Hedenſke, fu 
Befjendt — gjorde. x 
dette var et overordent 
entlige Forholdsregler, 
vet Lovte af begge Part 
fom han vilde foreflo 
til at give denne £& 
I Fordeel for Forfatter 
vde paa, at Lovfigem 
myndiget til at give Lo 
t, førend han fremfa; 
imod ſamme. 

ynes afgjort, at Lovfi 
wen udruſtet med no; 
ybed, maa hans Embe 


virkſomhed dog ifølge Sagens Natur, have havt en overs 
ordentlig ſtor Indflydelfe paa Lovgivningen og Rettens 
Udvikling; ja det ſynes endog, at hans Stilling har med; 
ført, at han ſtiltiende, under Udovelſen af fine Embeds⸗ 
pligter, har været nødt til at tiltage fig en ſtorre Myn⸗ 
dighed, end den der'egentligen var overdraget til ham, 
hoilket ifær maa gjelde om den Tid, Lovene endnu ikke 
vare ffriftligen optegnede, Den Pligt at oplæfe den 
hele Lov, i Løbet af den ordinære Embedstid, eller 13 Aar, 
har fat Lovſigemanden i den Nødvendighed, ikke alene 
at ffaffe fig noiagtig og fuldſtendig Kundffab om Lovene, 
men ogſaa at ordne denne Masſe paa en henfigtsmæsfig 
Maade, for at lette Opfattelfen og Memoreringen deraf, 
famt for klart og tydeligt at kunne oplæfe Loven paa 
Althinget. Denne Virkſomhed kunde ikke være uden 
betydelig Indflydelſe paa Rettens Udvikling, thi derved 
er den bleven bragt en ſyſtematiſt Fremſtilling nærmere ; 
derved er Loven, paa den ene Side, bleven affondret i 
visſe Dele, imedens der paa den anden Side er bleven 
bevirket en ftørre Cenhed imellem disſe indbyrdes. Den 
anden af Lovſigemandens vigtigfte Functioner, i ethvert 
Tilfælde, faavel hjemme fom paa Thinget, at fige hvad der 
var Lov, maatte ifær anfpore ham til at udfinde Lovens 
Aand, for I ulovbeſtemte Tilfælde at kunne give tilfreds⸗ 
ftilende og med denne overeensſtemmende Svar; den 
maatte anfpore ham til at udvide fin Betragtning fra de 
virkelige til fingerede Tilfælde, hvorved Lovkyndigheden 
har vundet i Noiagtighed, Fleerſidighed og Omfang. 
Jur. Aldeſtrift, 22 Boe. 16. € 


mw endvidere fandfynligt, at Lovſigemanden, 

bles ſkriftligen optegnet, har optaget en 9 
ætninger, der vare Frugten af hans Tæntni 
rføgelfe, iblandt Lovens Beſtemmelſer, og 

ſom faadanne paa Althinget, hviler ikke har I 
es af Folket, der iovrigt var vant til at bi 
zemandens Udfagn ſom ufeilbarlig Lov, 27) 


Ut Sovfigemanden, paa den: her angivne Maad 
funnet. optage, og optaget nye Lovbeſtemmelſer 
aieldende Ret, er nok lettere fagt end beviif 
Goderne og Folket, [hvoraf nogle ogfaa vare f 
Tige Sovlærde, og af hvilfe Lovfigemanden endo 
udfættes at: kunde lære de Lovbeſtemmelſer, he 
enten itke vidfte, eller ikke vet. erindrede, havt 
under den aarlige Oplæsning af Loven, merke 
noget Nyt blev opfæft, ſom iffe var ved Plava 
antageti Lovretten, Den menige Mand foreſpurgte 
hoe covſtgemanden i mødende Zilfælde om hvad 
faghe, men det ev ilke ſaaledes at forſtaae, fe 
han kunde fige hvad han fandt for godt, men 
hvad den proclamerede Lov beftemte, Dette | 
fulbfomment ved felve Graag. I Pag. 7; th 
bette Sted ſtulde enhver Avaſtion om hvad de 
Lon, vefereres. for Lovretten, og Lovfigemænden 
sponsa frafjendes al Gyldighed, naar de ilke 

med Haflidi Maurſens (iffe Halfdan Maurſens 
Forfatteren ved en Skrivfeil falder ham Pag. X 
Lovſamling. Vel kan man fige, at den citered 
ftemmelfe ev en Novel, ſom maa være. ſtreve 
1117, men man fan fiffert antage, at Magn 
i Zeland, i ældre Tider, have ligefaa ftvængt 
over Deres lovgivende Myndighed, 
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bjæget var iſer det Sted, hvor ſorſthellige Retsſporge⸗ 
maale bleve Lovſigemanden forelagte til Opløsning, her 
var det at han iſer maatte fungere ſom et Slags Gene⸗ 
ralprocureur; thi deeis var en for Mængde af Indvaa⸗ 
nerne fra alle Landets Kanter forſamlet her, hvoraf 
viſtnok mange have bragt tvivifomme Spørgsmaal met 
fig, hvorom de onſſfede at faae Oplysning, og deels bleve 
de vigtigſte Retsfager og andre Anliggender afgjorte paa 
Althinget, Hvilfet mane have givet Anledning til mang; 
ſoldige Foreſporgſier. Vi fre ogſaa af lögsögumans 
pætti og. lõgrottu pættil S. 2og 11, at Lovſige⸗ 
manden maae have havt vigtige Forretninger paa Lov⸗ 
bjerget; thi der var indrettet et eget Sede for ham, og 
han kunde felv tiltage de Mænd, han helſt .ønffede, til 
at tage Sæbe ſammeſteds tilligemed ham Hermed mes 
neé neppe de 5 lovfyndige Mænd, fom det, lågsm. p. 
I 6,3, bliver tilladt ham at raabføre fig med, naar han: 
manglede Kundffaber til at oplæfe Lovene udførligen og 
noiagtigen; thi det forudfættes, at hans Sammenkomſt 
met dem, feer paa et afſides Cited, og førend. han oplæfte 
de forffjellige Dele af Laven, altſaa ikke pan Lovbjerget. 
Derimod er det hoiſt ſandſynligt, at Lovſigemanden har 
taget hine Mand til fig paa Lovbjerget, deels for at 
underftøtte ham, naar. fan: oplæfte Lonen, og deels for at 
raadfore fig med dem, naar han ffulde give Svar paa 
vanſkelige Retsfpørgsmaal, 22) Art Lovfigemanden her 
23) Man vil ikke kunne bevife, at andet end Publicatio⸗ 


ner og Proclamationer, offentlige Zillysninger o. desl. 
C2 
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je Retsfpørgsmaal , hvoro 
ge Beſtemmelſer i Loven, 
né Natur. Vel ſynes har 
Valget imellem, felv at gi 
seLovretten, for at fanctiom 
et vilde. have medført alt 
enkalde Lovretten, hver Ge 
a et Spørgsmaal, fom i 
lovbeſtemt, faaledes var 
den analogiffe og udvide 
e ligefaavel være overladt 
er overlade til Domſtolene 
Dage; fun naar Lovfigem 
sendelfe tilſtrekkelig, har | 
mmenkaldelſe. Stjondt 
aer til ved den analogiffe 
ovene, ingenlunde kunne 
vendelfe dog ikke mindre fr 


jerget. Sce Graag. I Pag. 1 
eller, naar han antager, at 
e, paa egen Haand, afgjøre 

al; thi dette hørte udeluft 
action; ſee næftforegaaende 

22 og ff. Han ſynes at bi 
tioner, Lovbjerget og Lovre 
og ved at nærme fig, med 

as Myndighed, mere til Fi 
e Ottringer Pag, 17 tillade, 
a. fellagtigt Refultat, 
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bringende for Rettens Udvikling, end disſe; thi ale hvad 
der udrettes ad Lovfortolfningens Bel, er meget bedre 
ſtikket tilat vedligeholde og ſtyrke Lovens Grundprinciper, 
og til at befordre en uafbrudt Enhed i den Hele Lovgiv⸗ 
ning, end nye Love, ſom ofte, funne virke i en modſat 
Retning. Og da det maae anſees for afgjort, at Lovfiges 
manden har optaget den ſtorſte Deel af fine Refponfa 4 
Levſamlingen, faa er det indlyſende, at Lovſigemandens 
Virkſomhed mane have havt en hoiſt indgribende Ind⸗ 
flydelſe paa Rettens Udvikling. Heraf fees forøvrigt, 
at vi, ffjøndt ad en ganffe anden Vei, eve komne til et 
Reſultat, ſom i mange Henſeender ſtemmer overeens 
med Forfatterens. 

Den tredie Inſtitution paa. Authinget vare gi jers 
dingsretterne. De vare fire, en for hver Fjerding, hvor 
alle Sager, der vare indftævnede til Althinget, fra den 
tilføarende Fjerding, ffulde paadommes. Disſe Retter 
bleve ſammenſatte af Herredsforſtanderne, fra hver Fjer 
ding, i det de udnævnte hver en Mand. fra fit Hexred 
til at fidde i Retten; enhver Ret beſtod altſaa af 9 
Dommere; thi uagtet Nordrefjerdingen havde 12 Her⸗ 
redsforſtandere, ſtulde de dog indbyrdes enes om, hvilke 
iblandt dem fulde udnevne Dommere, for at disſes Antal 
ikke ſtulde overſtige 9. Disſe Fjerdingsretter vare ikke 
egentligen at betragte ſom Overretter, de vare meget 
mere Herredsretterne ſideordnede, da man i de fleſte 
Tilfælde havde frit Valg, at indftævne fin Sag for Her; 
redsretterne, (d. e. de ovdinære Retter, (om vare indret 
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hvorom mére ſiden) elle 
thinget, (pingskapa. p 
gsl. &. 58 H &, 97). " 
om Overvetter i eet Dilfe 
en Herredsret vare af for 
fa; thii dette Tilfælde '£ 
kommende Fjerdingsret,t 
31S. 107); og bleve 2 
jellige Meninger, blev 
teretten til endelig Afgjø 
tardåémr) var den fjerde 
t beſtod. Den blev opi 
af 48 Dommere, der 
bingéretterne, bleve udna 
soforſtandere, og blev hj 
itteren lærer os (S. X 
et oprindeligen er bleven 
om formedelſt Formalite 
te paa Althinget, fam 
en eller anden Nullitet 
e, og Vedkommende faa 
Sag. Dette er imid 
Det er vél fandt, at 
at maatte antage dette 


ede under Femteretten, ere 
tydeligen beftemte i Gra 
og Not. "%" yttrer Forfatt 
maa de ſpeciolle Sager 
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men læfer man Graagaaſen p. p. Kap. 24—28 I Side 
72—80, ſamt Nialeſaga &. 98 0. 148—451 med 
tilbørlig Opmartſomhed, vil man komme til et ganffe 
andet NReſultat. Den førfte og nærmefte Anledning til 
denne Lov var nemlig den, at Nial, der foreflog den, 
derved vilde forffaffe fin Foſterſon Høffuld et Herreds⸗ 
ſoeſtan derſtab, hvilket han og opnaaede; thi der bleve, 
ifølge hans Raad, oprettede 3 nye Herrebs ſorſtanderſta⸗ 
ber i hver Fjerding, for at kunne udfylde det Antal 
Dommere i Gemteretten, ſom den, ifølge Nials Forflag, 
fulde erholde. Vel foregav Nial, at han ved Oprettel⸗ 
ſen af denne Ret, havde den Henſigt, at forebygge, af de 


den Hjelp, der maatte være ydet Landsforvifte, om 
Modtagelſe I Huſet af andres Gjældetrælle, eller Pros 
prietairernes antagne Huus⸗Preeſter, habe været hen: 
lagte under Femtedommen, og at dette maa være 
ſtoet i Begyndelſen af det 12te Seculo. Beviſet hors 
for ſtulde fornemmelig være, at Nialsſaga, hvor den 
beretter Femtedommens Indſtiftelfe, ikke nævner disſe 
ſpecielle Bager, ſom dertil 'henlagte; men det maa 
orſt beviſes, at Nlals Sagas Forfatter har havt Ul 
. Qorfæt, at opvægne alle under Femtedommen henlagte 
Sager. Nok er det, at p. p. C.250P. 72, 73) vifer fig, 
ſom et fammenhængende Heelt, og ſtemmer, med Gens 
fyn fil disſe ſpecielle Sager, med ſamme Afdelings C. 
36. Graag. I Pag. 67. Vp. Cap. 4853 Pag. 368. 
Zhorl. og Ket. Chr. R. C. 8 i Codex Arnem. ivvi fol, 
og forfynde Beftemmelferne, paa de citerte Steder, fig 
itfe fom nogen ny Indretning, men ſom for længe 
fiden tilderende; ”oc er pat fimtardoms såk,” 8. 
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jager, der bleve indſtevnede til Althinget, henl. 
ven noget Refultat, men dette har alene ſigtet ci 
e Omftændighed, naar Dommerne i &jerdingéret 
re af forffjellige Meninger, i hvilfet Tilfælde P 
teten ikke ſynes at have været tilftræffelig til at 
v endelig og forbindende Domflutning; derimod e 
1 langt fra, at Nial derved har villet begunſtige u 
ler uformel Procesførelfe, sat Nialsſaga K. 45 S 
ſer, at man kunde indftævne ben for Femteretten 
nder Sagførelfen havde forfeet fig imod Procesforr 
td Fjerdingsretterne, nagtet hans Sag iøvrigt va 
erdig, til at lide den mindre Landsforviisning. 
Iføiede og Lovforflaget den udtrykkelige Clauful, 
jondt den éne af Parterne havde en aabenbar retfe 
Bag, men ben anden en uretfærdig, fulde denne 
nfees at have vundet Sagen, derſom hiin ikke ia 
e lovbefalede Former under Proceduren, J det fo 
ovforſlag blev det beſtemt, at hver af Parterne f 
oxkaſte 6 af Dommerne, men, hvis Sagvolderen 
enyttede fig af denne Forkaſtelſesret, ſtulde Sagſo 
ære pligtig til at forfafte de 12 Dommere, paa 
3 fin Vederparts Vegne; gjorde han det derimod 
ulde han have tabt fin Sag, hvilfen Beſtemmelſe, 
wrigt findes indført i Graagaaſen (p. p. K. 28 I 
B), ſtemmer overeens med den ovennævnte Cla 
Jet var og netop Forglemmelſen af, denne Form, 
virkede, at Mord Valgardſons Søgsmaal, i Anled 
den Mordbrand, hvorved Nial og hang Far 
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bleve indebrændte, blev tilintetgjiort. (Mialsſaga Kap. 
145 in fime). 

Men ligefom Islenderne, ved Femterrettens Ind⸗ 
ſtiftelſe, ikke havde den Henſigt at betage de ſtrenge For⸗ 
mer i Procesſen noget af deres Indflydelfe, faa medførte 
den og i anden Henſeende megen Nytte; den gav Anledning 
til at man ved Straf kunde hemme mange Misbrug i 
Rettergangen, ſom forhen ikke funde ftraffes, ſom falffe 
Vidnedsbyrd og falffe Sandemands Udſagn, urigtig 
Sagførelfe med Henſyn til Formen, ſamt Beſtikkelſer, 
hvad enten de figtede til at ſtaffe Ret eller Uret; den 
gav ogſaa ftørre Garantie i nogle vigtige Sager, ſom 
umiddelbar bleve indftævnede for den, med Henſyn tit 
hvilke den forovrigt var at betragte ſom et ertraordinært 
Bærnething, og gjorde Ende paa de Sager, hvort 
Dommerne ved Underretterne vare af forffjellige Mes 
ninger, og endelig anfporede den til, i Almindelighed, at 
lægge Bind paa nøiagtig Lovfundffab, men derimod til 
at ſtye alle Lovkroge og Bedragerier i Procesførelfen. 

Vi have, i Beſkrivelſen af Althinget, afveget betydes 
ligt fra vor Forfatter, i forffjellige Puncter, men vi have 
dog ikke, for Gammenhængens Skyld, berørt flere af de 
Misforſtaaelſer, fom i denne Materie findes hos Forfat⸗ 
teren. Bi ville derfor, forinden vi gane videre, korteligen 
antyde de vigtigfte af disſe. Overhovedet ſynes Forf. 
ikke at have havt tydelig Foreſtilling om Althingets Be⸗ 
ſtaffenhed, hvilket iſer fremlyſer deraf, at han (Side 
LXXXVIIL) omtaler en ordinær Overret Albing, . 
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ber ffulde være Bleven holdt paa et ophoirt Sted Løg! 
thi af det Foregaaende vil det være klart, at Udtr 
Alching (Alping) itte betegner nogen enkelt. Rée, 
derimed Indbegrebet af de 4 forffjellige Inſtitutioner 
vi have beſtrevet. Heller ikke Blev nogen af de beſkr 
SMetter, ligeſaalidet fom Lovretsen, Holdt paa Lovbje 
hvilket fan ſees baade af Graaganfen paa flere St 
og iblandt andet af lågsågum. p. I &. 2. lags 
Pp. S. 11. p. hp £. 22, I. S. 65, og af be isla 
Sagaer ifær Nials S. 8.98 0.151, K. 145 S. 
241. Ikte heller i Thingvallekirke, Hvilfet dog Fo 
teren yttrer L. c. "Denne urigtige Foroſtilling har 
videre bragt Forf. til (S. XC.) at antage, at Altht 
var inddeelt id Retter, Herved har han dmibletid 2 
betegne. de af os noget noiagtigere beffrøvne, Fjerbing 
ter, men dm hele Fremſtillingsemaade er faa uboſt 
at man har ondt ved at danne fig en rigtig Foveftitl 
om det, der flulde beffrives, Af deste Sted funde 
ogſaa ledes til at troe, at Herredsforſtanderne felv 4 
taget Deel i den dommende Virkſomhed, i Fjevdingi 
terne, da de dog fun havde Ret til at udnævne D 
møre og. Sandemæend (Qvida), men havde hverken S 
eller Otemme i Retten. Det famme fan anvendes 
Femteretten, uagtet Forf. (S. LXIID) udtrytteligen 
paaſtaact, at Herredsforſtanderne havde. Sade og St 
me i denne. Endelig kalder fan Fjerdingsretterne Or 
retter, da de bog kun i meget indſtrenket Forſtand 
tjente beste Navn (fee foran S. 38). - 
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Af den af 98 medbeeite Oklldring af Althingets 
Indretning, vil man let ſtjonne, at det ikke kunde være 
andet, end at Retten udvikledes med en vis Eenhed og 
med temmelig raffe Okridtʒ vi finde ogſaa mange Love 
forandrede og andre nye indførte, hvorpaa vi med Forf. 
ville anføre nogle Exempler. Selv hvad Atthingets 
Indretning angaaer, ſynes adffilligt at tale for, at det, 
efter Utfjotslovens Indforelſe, Har undergaaet flere Fors 
andringer, end man hidtil har troet. Om Femtedommen 
vide vi, at den blev ſenere indført, men vi mene ogſan, 
at Lovretten, allerede før, har modtaget en betydelig For⸗ 
andring. Bi bygge denne vor Mening ifær derpaa, at 
Lovrettens Indretning, faaledes ſom den var i Slut: 
ningen af det 10de Aarhundrede, grundede fig paa Lans 
dets Inddeling i Fjerdinger, Thinglaug og Herredbfor⸗ 
ſtanderſtaber, men da denne Inddeling førft blev indfort 
ved en ny Lov paa Althinget, nogle Aar efter dettes Ind⸗ 
ftiftelfe, faa ſlutte vi, at Lovretten mane fave havt en 
anden Indretning for, efterdi den Grund, hvorpaa vi 
ſiden finde den bygget, ikke erifterede førend efter For⸗ 
kyndelſen af hiin Lov. Af ſamme Grund flutte vi, at 
Fjerdingsretterne paa Althinget (fe have været til, førend 
ſamme Lov blev givet ). Hvad Lovretten i Oardeles⸗ 


%) Det fones at man dimindeligen har antaget, at Are 
Frode (schedæ K. 5 S. 9) udtrytfeligen figer, at 
Fjerdingsrettevne pan Althinget ere blevne oprettede 
Fort efter, eller paa ſamme Tid, ſom Gerredsretterne 
bleve oprettede, "en sion vor sett Gørdunga-ping,” 
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tet, faa finde vi det ſandſynligt, at Althinc 
fon er dannet efter Gulethinget i Norge, 

jotsloven blev dannet efter Gulethingslo— 
te os befjendte Sted, ſom indeholder ns 
fe af Gulethinget, er Egil Skallagrimf 
, 57 S. 340—341, men uagtet den ifÉ 
vove vi dog, i Forbiridelfe med Sagae 
ed, deraf at flutte, at Althinget oprinde 
beſtaaet af Lovretten og Lovbjerget, fam 
r er bleven bekledt, enten af 36 eller 48 Me 
ten har havt den dømmende Myndighed al 
wbindelfe med den lovgivende Myndighed ; 

orſte har været Tilfældet, hvilfet vi ere 1 
: til at antage, faa er den lovgivende Myndi 
øvet paa Lovbjerget, af det forſamlede Folk, u 
andens og de ypperfte Mænds Veiledning 


m detfom ”fjårdinga ping” er en rigtig Læfem( 
v betegnes iffe Fierdingsretterne derved, men 
igéthing hjemme i Herrederne, et for hver Fjer! 
have fiffer Efterretning om, at et faadant 
rettet paa Thornæs,.t Vefterfjerdingen, af F 
Her, den famme, fom foreflog hiin faa vigtige 


t forefommer mig, ſom om Slutningen fra & 
aget i Norge til Aithinget i Ysland, itke er 
iſte filter, Skiondt Gulethinget, fom omtrent 
ragtes fom en af Fierdingsretterne i Joland, h 

demmende Myndighed, efter en, ved Kon; 
adished, authoriſeret Lovbog, faa er dermed 
at Althinset iIeland, ved dets. førfte 3 
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Det forekommer os nemlig, af de Beretninger, man har 
om den Maade, pan hvilfen de Love bleve antagne, 
form bleve fanctionerede før oftnævnte Lov om Lan: 
dets Inddeling og Fjerdingsretterne, beftyrfe denne Mes 
ning. Den ene Lov, fom vi her figte til, er den, hvor⸗ 
ved en Forbedring i Tidsregningen blev indført. Are 
Frode fortæller nemlig £. 4605, '7—8, at Thorkel Maane, 
en Sønneføn af Ingolf, den førfte Landnamsmand, og 
ſom fenere blev Lovſigemand, har i en Tale paa Lov: 


ftiftelfe, har havt eller udøvet denne demmende 
Myndighed, faa længe de, af Are Frode Sched. Cap. 5 
omtalte Fierdingsthing, ikke dertil bleve henflyttede. 
Fierdingsretter ude. i Landet, og Fjerdingsretter paa 
Althinget, kunde ikke godt beftaae med hinanden. 
Imidlertid troer jeg ikke det har været meget længe 
efter Althingets Indftiftelfe, at Landets Inddeling 4 
civil Henſeende ordnedes, og den dømmende Myndighed 
ogſaa fif paa Althinget fit Sæde. Forſt ved Landets 
Inddeling var den Bane ryddeliggjort, hvorpaa Lov⸗ 
givningéz og Dommer: Forretningerne kunde ventes at 
gane en ftadig Gang til ftørre Fuldkommenhed, ved 
Siden af hinanden. Jeg mener derfor, at Lovretten 
og Lovbjerget vare de eneſte Retsinſtitutioner paa Als 
thinget, ved dets førfte Indſtiftelſe ved Ulfljot; den 
forſte for at der ſtulde ſtee Forflag til fælles og nye 
Love, disſe drøftes og antages; den fidfte for at disſe 
antagne Love der kunde retsgyldigen proclameres, og 
. andre offentlige Foranſtaltninger kundgiores. Om 
end Ulfljots egne Love have været faa, og lidet oms 
fattende, fom jeg antager, var dog denne, af ham 
bevirkede, Foranſtaltning folgerig og heldbringende. 
S. 
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ben, indtil den Tid, brugte Tider 
1: foreflanet em: andre bedre, hvil 
tt antaget ved en Lov. Den ant 
nævnte Lov, hvorved Landets 3! 
Are Frode fortæller paa. ligner 
—9, at Thord Geller Olafføn, 
ſerdingen, har holdt en lang T 
xi han har gjort. opmævtfom p 
var at fane fine Sager udfe 
i fremmede Herreder, ſamt at 
bleven. beſtemt ved en Lov, at £ 
paa: den foranførte Maade = 
onſe Thorers Saga). Her ta 
van har. begivet fig i Lovretten, 
me, ſaaledes fom Nialsſaga (&. 
ttdet har været, da Lovforſlaget 
elfe blev antaget, Bi tilſtaae, 
noget fvagt Argument, men nm 


fe hverken mere eller mindre, ent 
og Thord Gellir holdt en Tale 
de afbevife ikke, at deres Motion 
8 Omvotering og endelig Antage 
andlet i Lovretten, men at dette | 
x gvid, ev upaatvidleligt. Dertil | 
Ravn: BDågretta, legum reformat: 
n har havt fra Aithingets Indſtifte 
dens Beftemmelfe. Anm. følge 
forftaaer jeg iffe, og Lagr: p: LY 
hans Mening. 8. 


am 
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bet fættes' i Forbindelfo med be ovrige Datn, troe vi at 


det ikke er ganffe at forkaſte. Man funde vel indvende 


herimod, at den Lov, hvorved den chriſtelige Religion 
blev antaget ſom Landsreligion, ikke ſynes at være bleven 
fanctioneret i Lovretten, men dertil fvare vi ſom før, 
at denne Lov blev fanctioneret under ganffe overordents 
lige Omftændigheder, da de Chriftne og Hedenſte vare 
nærved at bevirke en politiſt Adffillelge, Forovrigt 
ſynes dette Exempel ſnarere at viſe, at det har været 
Stik og Brug i ældre Tider, at antage Lovforflag paa 
Lovbjerget, thi elleré vilde man neppe have anfeet den 
faaledes. antagne Lov for gyldig, uden at den var ſanc⸗ 
tioneret i Lovretten. Lõgrottu.p. I 41 ſynes og. at 
beſtyrke dette. 

aar det kan antages ſom afgjort, at den lovgi⸗ 
vende Myndighed, førend Antagelſen af den oftnævnte 
Lov, er bleven udovet pan Lovbjerget, men at Lovretten 
derimod har have den dømmende Myndighed, faa er 
det let at fige, Hvori den omhandlede Forandring i Al⸗ 
thingets Indretning maae have beſtaaet; de, i Anledning 
af hiin Lov, indſtiftede Fjerdingsrerter, have overtaget den 
dømmende Myndighed fra Lovretten, imedens denne 
hav faaet den lovgivende Myndighed . fra. Lovbjerget, 
hvorimod dette er blever Stedet for allehaande Forkyn⸗ 
delſer, ſamt for Lovſigemandens ſpecielle Virkſomhed. 
Denne Forandring maa, i flere Henſeender, anſees vigtig, 
sg i Sardeleshed for den lovgivende Virkſomhed, der 
ved denne Leilighed, i Virkeligheden, er bleven. unddraget 


48 


Mængdens Indflybelfe, og indftrænfet' til et vig 
af Landets bedfte Mænd, der nu erholdt Sæde 
retten, Et andet Skridt i ſamme Retning, d. e. 
forøge og befæfte Ariſtocratiets Magt, blev, ifølge 
Borflag, foretaget i 1004. Dette gif nemlig ud pi 
drage den egentlige Stemmeret fra Bifidderne i $ 
ten, hvorved den kom udelukkende i Herredsforſt 
nes Hander, der, ſom allerede anført, tog Sæt 
den midterfte Benk. Bi have ikke fundet, at 
har bemarket dette før, maaffee fordi Forflaget her: 
indflettet i Nials Lovforflag, om Femterettens J 
telſe (Nialsſaga K. 98 S. 150), imidlertid foret 
Sagen os utvivlſom. Nial ſiger nemlig midt i fin 
”vér skulum oc hafa på lågrettuskipan , at 
skulu råttir ad råba fyrir lågum, er å mi 
lam sitja, oc skal på velja til pess, er vit 
eru oc bezt ad sår”, d. e. vor Lovret ſtal og 
den Indretning, at de, der ſidde paa den mi 
Bank, ſkulle have Ret til at raade for Lopene, 0 
man dertil udvælge dem, ſom udmarke fig ved Fo 
og Kundffaber… Denne Sætning finde vi ove: 
Graagaaſen under følgende Form: ”hverr godi 
scipa manni å pall fyrir sic, en audrum n 
å enn ytzta pall å bac sår til umra da.“ 

råttu p. S. 8, (fr. S. 5, d. e. Enhver. Herre 
ſtander ffal ſtille en Mand foran fig, paa den in 
Bank, og en anden bag ved fig paa den yderfte & 
for at han fan raadføre figimed dem. 
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ſees, at de tvende Mænd, Herredsforſtanderne tog til 
fig i Lovretten, iffe havde uafhængig Stemmeret, da 
de fun ffulde meddele Herredsforſtanderne deres Mer 
ning 26). Det figes endelig ftrar efter ſ. S. udtrykke⸗ 
ligen og beſtemt, at fun de, der fad paa den midterſte 
Bank, flulde afgive deres Votum, dog er det ſandſynligt, 
at de øvrige have ſtemt hver med ſin Herredsforſtander. 
At Lovretten ikke har havt denne Indretning fra forſt 
af, flutte vi desuden, deels af Dials ovenanførte Ord, 
der i modſat Fald vilde have været betydningsloſe, og 
deels deraf, at det fan antages fom viſt, at Lovretten, 
medens den havde den dømmende Myndighed, ligefaas 
lidet har Fjende til en ſaadan ariſtocratiſt Affondring, 
ſom Retterne i Norge til ſamme Tid; og deels endelig 
deraf, at Ariſtocratiets Magt efterhaanden, tilligemed 
den fremffridende Tid, kjendeligen udviklede fig i ale 
Retninger i Island. 
Forfatteren har Side XX—XXIII erempelviis 
anført forffjellige Love, om hvis Antagelfe paa Althinget 
Sagaerne give og Underretning. Iblandt de Love, der 
ſaaledes bleve antagne i den hedenſte Tid, har Forfatte⸗ 
ren anført de 3, ſom vi allerede have omtalt, nemlig: 
36) Dette figes ogſaa udtrykfeligLp. Pag. 4, fom Anm. 
hav overfeet: pat ero XI menn or fiorgungi hueriom 

er logretto seto eigo — sua at par seulo ra'0a lõögom 

oc dofom, d. e. der ere 12 Mænd fra hver (Landets) 


Fierding, fom ere lovbeftemte til at fidde i Lovretten 
— for der at raade for Love og Dispenſationer. 


Sur, Tidsſtrift, 22 Bos. 19. D 
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Tidsregning, om Landets polit 
genes Indſtiftelſe, og Chriſtende 
hertil har han foiet den Lov, br 
f Herredsforſtanderen Arnkels Dr 
rmaal aldrig fulde fremmes af 
adsperſon under 16 Aar. (Eyrb 
Braag, vigsl. K. 35 S. 66, € 
føles den Lov, at enhver fø 
heden for fin Grund, med mi: 
3 Maade afhændet, hvorom & 
9) underretter 06, og hvilfet næ 
i Graagaafen, Landabrb. K. 5: 
ve, fom bleve vedtagne efter & 
telfe, har Forf. blot omtalt | 
blev indſtiftet Aar 1004, den h 
Beviismiddel i Rettergang, afſt 
løg. Ormst. S. K. 11 &. 1 
vorved det blev forbudt, at ni 
SManddrab, han felv havde beg 
e har Forf. anført Tiendeloven, 
Forſlag, og Lovſigemanden Ma 
ræſt Sæmund Frodes og andre 
antagen, Aar 1096. Han har o 
rved det blev faftfat, at den vi 
for Guds Lov, Angaaende Ti 
'e være antaget, er man af for 
e Manuſcripter af den gamle $£ 
ndre derimod 1253; Biffop 
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Johnſen har antaget, at det førfte Aarstal var rigtigt, 
fordi det fandtes i paalideligere Haandſtrifter. Forf. 
har derimod, ſom det ſynes, med god Grund, haldet til 
den modſatte Mening , deels paa Grund af, at Stur⸗ 
lungaſaga fætter denne Lov ved Aaret 1253, og deels 
fordi Hierarchiet førft i denne Tid havde erholdt. nogen 
veſentlig Overmagt. 

Disſe Love har Forf. anført exempewiis, for af 
vife, Hvorledes Retten har udviklet fig, førend den blev 
ſtriftligen optegnet. Sagaerne indeholde vel flere lig⸗ 
mende Exempler paa Forandring af ældre Lovbud, eller 
Vedtagelſe af nye Love,. men dog langt fra ikke i ſaadan 
Mængde, fom man af Forf. Udtryk (S. XX ſidſte 
Stykke) kunde ledes til at troe, Det maa nemlig bemærs 
kes, at Sagaffriverne ikke have lagt an paa at optegne 
be Lovforflag, ſom bleve vedtagne paa Althinget; men 
at de fun leilighedsviis omtale enkelte ſaadanne, ſom 
ſtaae i nsie Sammenhang med deres Fortælling. Men 
de Exempler, ſom Sagaerne indeholde, vife bog tndelis 
gen, i Forbindelfe med Althingets Indretning, og dets 
lovgivende Virkſomhed, at Retten temmelig hurtigen 
maa have uddannet fig og tiltaget i Omfang. 

" Men uagtet Althinget var det vigtigfte Sted for 
Rettens Udvikling, var det dog ikke det enefte; Retten 
udviklede fig ogſaa paa andre Maader hjemme i Herre⸗ 
derne, Dette bliver begribeligt, naar man betænfer, 
at der overalt i Herrederne gaves ordentlige Jurisdictio⸗ 
ner, der ſtode under Herredsforſtandernes Opſyn, men 

D2 





ttil af disſe udnk 
ingak. P. £. 37 ff.) 
em felv udnævnte € 
armenn) beftyrede d 
litievæfen (hreppap! 
og Fallitboer opgjorde 
tiltagne, Mænd (sk! 
fte Sager, Landbor 
s af visſe, dertil af | 
adabrb. II paa m 
17, 35, 41, 42) 
ndtes Mænd, der 
Lovkyndigheden (I 
saas S. K. 12. 

16. K. 57), ſamt 
linger i opſtaaende 
n), hvorpaa Sag 
En vis lovgivende 
til de forfamlede T 
aavidt det ſtod dem 


) flulde felv være kil 
jaf deres Gerredsforfta 
f. "De burde altfaa 
hinget, Gvaag. IPag. 
legelen, At de, na 
vage Dpfynet og Dit 
lſe, til andre, var en 
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for at bruge den Procesorden, de onſtede, naar den blot 
ikke fired imod den paa Althinget vedtagne Procesorden 
(p. p. £. 37 &. 103). Endnu tydeligere findes faa; 
dan Myndighed overdraget til Communerne i deres Ans 
liggender, iſer Fattigvæfenet angaaende; thi de funde 
faavel forandre de ældre Communallove, ſom indføre 
nye; til det førfte udſordredes famtlige Communens 
active Medlemmers Samtykke, til det ſidſte fun Majo⸗ 
riteten (Kb. K. 47 &. 458). Sagaerne indeholde og 
Exempler paa flige fpecielle Love, hvorom vi lade os 
noie med at henvife til Vigaſtyrs S. K. 7 og 11 Side 
319, 340; paa det Sted fortælles nemlig; at Vigaſtyr, 
fom en Herredshovding, i Forbindelſe med de fornemſte 
Bønder, gav den Lov, at Enhver fhulde have Kjende⸗ 
marke pan fine Creature 22), og pan det fidfte Sted, 
at Borgerfjordens Indbyggere vedtoge det imellem fig 
fom Lov, at t Tilfælde af fiendtligt Overfald i Her⸗ 
redet, fulde Enhver være pligtig at føge efter Mands 


28) At dette har været Regelen fra Landets førfte Be⸗ 
boelfe, følger af Sagens Natur, da Faarene i Jeland, 
fra forſtjellige Eiere, græsfe frit paa Fjeldftræfningerne 
og i SGræsgangene, mellem hinanden , hvorfor Eien⸗ 
domsmerke firar var nødvendigt, Vigaſtyr anord⸗ 
nede nof, at ingen maatte have mere end eet 
Mærfe paa fine Creature. At han fiden har refe⸗ 
veret denne Beftemmelfe for Lovretten, og faaet deh 
fanctioneret , viſer Graag. I 414, I 303, " Denne 
Beſtemmelſe er endnu gjeldende i Jsland. 

S. 
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he i fine Hiemmemarker 29), Det er vel 
at ſaadanne ſpecielle Love oprindelig fun 
t Thinglaug, Herred eller Commune, hv 
intagne, men at mange af dem fiden ere g 
ben almindelige Lovgivning, ved offentlig 
neres paa Aithinget, ſynes at være ganfle 1 
De vigtigfte Mænd fra. alle Landers forf 
forfamledes aarlig paa Althinget, og kunde 
le hinanden Underretning om, Hvad der var 
hjemme i Herrederne, hvoraf de fiden have 0 
e fandt pasfende i den almindelige Ret. J 
d maatte det interesſere Lovſigemanden, at e: 
riagtigſte Underretning om alt ſaadant, da 
jefom Folkets Rets: og Lovbog, og maatte, 
ſorge for at ffaffe fig den ſtorſt muelige Km 
» hvad der henhotte til Lov og Ret. Sag 
at bekræfte denne vor Mening; thi den før 
anførte Love, ſom indeholdes i Vigaſtyrs € 
næften ordret indført i Graag. Kb. K. 11 
cfr. Lbrb. K. 37 S. 303; ligeledes fo 
rne paa flere Steder, at Hovdingerne holde ( 
nfter i vigtige Tilfælde, og talte med hinande 


Ordet Hiemmemarker udtrykker iffe Sagaens 
Landeign sina; det maa hedde: paa fin Jo 
Ellers forefommer dette Sted mig noget mistæn 
tfter den i Norden almindelige og i Lovgivnir 
”ptagne Stik, at angive fig felv ſom bier 
at lysa vigia hendur ser). 
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Lov og Net, hvorom vi blot ct. Cy. ville anføre Olkofra 
pattr £. 2 (6. 35). 

Efterat vi nu have feet, hvormange, tildeels hen⸗ 
figtsmæsfige Organer for Rettens Udvikling, Landet var 
i Beſiddelſe af, finde vi det ganffe naturligt, at Retten, 
efter henimod 200 Aar fra Althingets Oprettelſe, allerede 
var voret til et ſaadant Omfang, at det har været vans 
ſteligt at opbevare den i Hukommelſen, og at man des⸗ 
aarſag Har følt Trang til, af benytte den nyligen indførge 
Bogſtavſkrift 39) til dette Diemed. J Aaret 1117 blev 
det pen Althinget vedtaget fom en Lov, at Landsloven 
fulde ſtriftligen optegnes. Dette Arbeide blev overdra⸗ 
get til Lovfigemanden Bergehor Rafnsſon, ſom ſamme 
Aar tiltraadte Lovſigemands⸗Embedet, ſamt til Haflide 
Maurſon, en meget rig Mand, der forhen havde to for⸗ 
ſtjellige Gange været valgt til Lovſigemend, og flere andre 
vife og lovfyndige Mænd. Det blev og overladt til 
dem, at foretage ſaadanne Forbedringer ved Lovene, 
fom de fandt fornødne og henfigtsmæsfiga, De faaledes 
udvalgte Mænd famledes næfte Vinter hos Haflide 


30) At Skrift, i def mindſte med Runer, har været i 
Brug I Island, jeg turde næften fige fra Landets 
farſte Beboelſe, beviſe Egilsſaga og Grettirsfagå ; thi 
neppe fan man antage, at en Bondedatter og en 
Landſtrygers Datter, havde været faa færdige i at 
ſtrive eller ffjære (rista) Runerne, at de havde fundet 
optage deres Fædres Digte, faa hurtig fom de digtede 
bem, (den ene døende), hvis denne Skrivemaͤade iffe 
havde været temmelig almindelig. S. 
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reſon og optegnede, tfølge Are rodes soh— 
10 &. 17) og Kriſtneſagas Beretning (K. 
115—146) ben Deel af Loven, fom handler 
ddrab og andre criminelle Tilfælde (vigslodi) f 
t andet af Loven. : Denne Lovfamling blev der: 
ligen oplæft paa Althinget, Aatet efter, og vedt 
t forfamlede Folk. 

Alle ere enige i, at dette ev den førfte ffrif 
mling man har have i Island 31), derimod 
været af forffjellige Meninger, om dens Ki 
affenhed og Omfang, men førend vi fremfætte | 
med Forfatterens og vore egne Bemarkni: 
1, maae vi foreløbig.t al Korthed føge at fort 


For endeel kunde dog herom yttres nogen Tvivl. 
fan man afvife den Tolvl, fom hentes fra Grad 
Pag. 228. (Ap. Cap. 28,) ved at paaſtaae, at 
anførte Capitel er en Novel, fornemmelig da det 
findes i Cod. A. N., og at Udtryffet: er ritat 1 
fornum ligbokum, d, e. ſom ſtrevet var i gamle 
Bøger, derfor maa figte til Haflidi Maurſons ſtrif 
Lovfamling, Men man vil have vanfteligere me 
"bortforklare den Tvivl, fom hentes fra Vigſlode C. 
Graag. AP. 37, hvor en ſtreven Retébog, ved N 
Uppsaga citeres, da dette Udtryf findes i begge C 
ces; det forfynder ſig ikke fom nogen Novel, og fit 
i det Affnit af Graagaafen, ſom in specie vides 
have været udforligen og forſt af alle afhandle 
£ovcommiéfionen fra 1117, og kan derfor itke rin 
gen paaſtaaes at figte fil denne Commisſions Arbe 
£ 
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of, om denne Lovfamling, ſom Graagaaſen ifær tillægger 
Haflide Maurſon, og ſom vi derfor i det følgende ville 
falde Haft. Maurſons Lovſamling, ligger til Grund for den 
Samling, der under Navn af Graagaas er kommet til 
os, eller om den maa anſees ganffe forſtjellig derfra, 
da de Argumenters Kraft, ſom vi i det følgende komme 
til at anvende, ifær beroer paa Afgjørelfen heraf. Vi 
ville pan dette Sted lade og noie med at gjøre opmark⸗ 
fom paa, at det er hoiſt ſandſynligt, at den Lov, ſom 
engang var bleven optegnet, og paa Althinget autoriſeret, 
har fiden efter vedblevet at være gjeldende, og været 
Grundlaget for den følgende Retsudvikling, og den alt: 
faa, ſom ſaadan, er gaaet over i Graagaaſen, der indes 
holder den hele Ret, ſaalebes ſom den fandtes ved Repu⸗ 
blikens Ophor. Vi have ogſaa et poſitivt Beviis herfor 
iet Lovbud, ſom findes i lögrettu p. S. 7, hvorved 
det befales, at det ſtal alt være gjeldende, ſom findes i 
den af Haflide Maurſon beførgede Lovſamling. At denne 
Lov forſt længe efter Haflide Maurſons Lovſamling er 
bleven promulgeret, ban ffær ſtjonnes deraf, at der pan 
ſamme Sted forudfættes Tilfædeværelfen af flere for: 
ſtjellige Lovfamlinger, hvoraf det bliver endnu mere ſand⸗ 
ſynligt, at denne Lov Har været i Kraft indtil Republi⸗ 
kens Ophør, der flrete henved 150 Aar efter at den 
forſte Lovfamling blev vedtaget. Vi ffulle fee flere Be⸗ 
viſer herfor i det Folgende. 

Hvad Graagaaſens Kilder angaaer, fan bemarker 
Forf., at Nogle og deriblandt den lærde Thormod Torfæué, 


t efter den norſte L 
de, og faldes Gråg! 
I har givet Anlednin 
eſte islandffe Lovfamli 
t Stavnet Grågås , 

var afſtkrevet efter 1 
ten Forf. har med g 
Lov neppe har erh— 
mere Tider, De tve 
, have iffe oprindeli 
ndes ben tilføter i f 
ner denne Benævne! 
er førft midt inde i. 
er den anvendt af Bj 
iffe findes. i Arng 
mv 1609, der dog mi 
faaledes at have tilin 
ent for, at den islan 
norffe, Denne Wen 
odes og Kriſtni Sa 
t den Lov, hvorved $ 
aa, at de islandffe 2 
jø forfaavidt det fan: 
indes den mindſte £ 
ſtulde udførive eller | 
i anfee det og for th 
me uſtet, eller eng 
inde Bet, iftedetfor 
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bekjendte indenlandſte, ſom nu var ligeſom bleven ind⸗ 

flettet i Folkelivet. Vi finde det faa meget mere ufands 
ſynligt, fom Islenderne omhyggeligen føgte at undgaae 
alt, hvad der kunde give de norffe Konger Anledning til 
ant erholde Herredomme over Landet, og t den Henſigt 
flere Gange vidſte at modvirke deres Planer dertil, hvortil 
bør regnes ben Omſtondighed, at Jslænderne, i Aaret 
1015, nægtede at modtage Kong Olaf den Helliges Lows 
bog, ſom han havde tilbudet dem. Forf. anfører endnu, 
til Beſtyrkelſe for fu. Mening, den Taushed, ſom Fors 
fatteren af Kong Sverres Saga og Snorre Sturiefon 

ingttage med Henſyn til at den norffe Graagaas ſtulde 

være overført til Island, uagtet de paa flere Steder 

vintale denne Low, Den norffe Graagaas haves ikke 

mere i Behold, faa at man vel ikke fan anftille en Sans 

menligning imellem den og den islandſte Lovbog, men 

ikke defto mindre vifer dennes indvortes Beffaffenhed, 

ſammenlignet med de ældre norffe Love overhovedet, paa 
bet tydeligfte, at den i ſamme indeholdte Ret, alene hat 
funnet udvikle fig i Island; thi den er beftandig fig 
felv liig, og bærer umiskjendeligt Prag af det eiendom⸗ 
melige Liv, og! flutter fig heelt igjennem til de færegne In⸗ 
ſtitutioner, ſom fandt Sced i Island. (5. XXIX) 
Forf. figer (S. XXX), at Adffillige ere henfaldne 

til den modfatte Yderlighed, og antoge, at Haflide Maun 
ſons Lovſamling ikke har været andet end en Revifion 
af Ulfljotsloven, — pg anfører ſom ſaadanne Cridfen 
(Danm. og Norg. geiſtl. og verdsl. Stat K.12 S. 511). 


60 


lev (Danm. og Norg. pr. R. førfte Gr. 1 
4), ſamt Arneſen (ist, Rettergang S. 11), fv 
ig han føger at giendrive. Vi funne ikke være 
orf. i at tillægge hine Forfattere denne Men 
d have de antaget, at Ulfljotslovens Beſtemm 
yblevne at være et Grundlag for den ovrige i8 
tsudvlkling; eller at mange af Hovedbeſten 
den islandffe Lov ffrive fig fra Utftjotsloven 
1 vi iffe kunne andet end tiltræde denne Me 
'en Henſeende vi maa henholde os til det 

aaende S. 17 ff. udviklede, faaledes ere de Gri 
ed Forf. ſoger at gjendrive den, overmaade ſi 
Grunde ere følgende: at Ulfljotsloven har 
af et meget indſtrenket Omfang, at man 
Tider iffe har kunnet ffjelne den fra de fer 
t felv dannede Love, ſamt at Navnet Ulfljo 
e paa Are Frodes Tid var gaaet af Brug, lig 
is Navn ingenſteds findes nævnet i Graaga 
Lovſamlerne, paa flere Steder, citere Andre, I 
enkelte Love, Hvilfet formodentlig, efter &: 
Mening, ffal vife, at de ogſaa vilde have c 
sloven, hvis de havde havt Kundſtab om, | 
$ Beftemmelfer paa deres Tid vare gjeldende. 
Hvad det førfte angaaer, faa have vi foran, 
sanforte Sted, gjort det ſandſynligt: at Ulf 
itfe have været af faa overmaade liden Om 
orf. ſynes at troe; at de ilke ere komne til Jt 
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ved Ulfljot alene, undtagen forſaavidt han medbragte en 
ordnet og omfattende Kundſtab om dem, men at de 
norſke Love, fom en Deel af Folfelivet, ere umiddelbart 
tilligemed den norffe Colonie bragte til Island, hvoraf 
det, i Forbindelfe med den beſtandige Netsudvikling i 
Landet felv, fan allerletteſt forklares, at den islandffe Lov 
ikkte længe beholdt Benævnelfen ” Ulfljotsloven“ 32), 
Denne Omftændighed er iøvrigt tilſtrakkelig til at overs 
beviſe os om, at den ældre Lov, eller Ulfljotsloven, har 
tjent fom en Grundvold for den nyere Ret og paatrykt 
den fin Grundtypus; thi naar en Net er bleven ligeſom 
fammenvoret med et Folks Tilværelfe, fan den iffe i en 
fort Tid forandres, og allermindſt i en Tibsalder, ſom 
ikke fjender ffrevne Love, og i et Land, ſom ikke er blevet 
erobret af fremmede Folfeflag, De islandffe' Sagaer, 
og deriblandt fortrinligen Nialsſaga, vife ogſaa, at de 
Retsnormer, fom gjaldt 60 til 70 Aar efter Ulfljots⸗ 
lovens Promulgation, ere i det Væfentlige uforandrede 


32) Dette fan vift allernaturligſt forklares ved den af 
Forfatteren antagne Mening. Havde Ulfljot ſelv 
gjort mange pofitive Retsbeſtemmelſer, ſom Lovcom⸗ 
misfionen af 1117 havde benyttet, ev intet rimeligere, 
end at den I det mindſte havde nævnet hans Mavn, 
Ulfljot havde alligevel en meget flor Fortjenefte af 
den islandſte Retsudvikling, om han faa alene havde 
lagt Grundlaget dertil, og trukket de forſte Grund⸗ 
linier, og ved, ſom en i de Tider velftuderet Lovlærd, 
i Førftuingen at ſtyre dieſe Grundliniers Retning. 

B. 





62 


te i Graagaafen 33), Det fan heller ift: 
Maade ſtaae i Modfigelfe med den ældre 
velfe pan den yngre, om man paa den Tid $ 
tegnet, ilke let kunde ſtjelne hvad der til 
loven eller den ſenere Retsudvikling; thin 
elſe kunde hverken blive ftørre eller mindr. 
te eller mindre klare Foreftiling, man mn 
vt derom. Imidlertld er det, ſaavidt os bef 
ds fagt, at de Lovkyndige, i Begyndelfen | 
arhundrede, ikke have nogenlunde vidſt, hoc 
Uifijotsloven, og vi antage derfor, at 1 
salder, da man opbevarede Fortidens Bed 
nſkab med faa megen Omhu og Sikkerhed, 
evaret Grindringen om Ulfljotslovens Veſt 
re end Forf. troer; men det ſynes iffe, « 
en Grund for den nedſatte Lovcommisſion 
medlem den ældre og nyere Ret, da den var 
itet til Get, og da det var dens Forma 
ben Hele Ret ſaaledes, ſom den befandt fi 
Y, uden Henſyn til de enkelte Beſtemm 
At Ulfljot ikke er bleven nævnet i Lovfamlit 
er iffe afgive noget Argument Herimed, tl 
»deeft faa Steder, at Lovenes Prsponent | 
U 


dethellere maatte Sovcommisflonen nævne hans 9 
bis den havde, forefundet mange Ulfljot virkeli 
Brende Sovbeftemmelfer, og at Commisfioner 
ar været uvidende om hvad der egentlig 'ti 
Ifliot, paaftaaer Anmelderen i det følgende. 


| 
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nævnt, og hvor det ſteer, fynes det at være Lovfiges 
mændenes Reſponſa, ſom henføres til fin Forfatter. 
Hvad Lovfamlingens Omfang og Fuldſtandighed 
angaaer, have vi Grunde til at antage, at den hverken 
far været faa omfattende, eller faa fuldftændig i dens 
enkelte Dele, ſom den fenere er bleven, og ſaaledes ſom 
den under Navnet Graagaas er kommet til os. Dette 
flutte vi 1) af Are Frodes og Kriſtni⸗Sagas ovenan⸗ 
førte Ord, at nemlig den nedſatte Lovcommisfion opteg⸗ 
nede Criminalretten (vigsloͤdi) og meget andet i Loven 
(på var ritadr vigslodi oc margt annå& i lågum). 
Da nu Vigslodi fun er en iblandt Graagaaſens flere 
Hoveddele, og de anførte SÉrifter fun udtrykkeligen 
nævne denne, faa ſynes deraf at følge, at de vvrige 
Lovens Dele, enten ikke eve blevne optegnede, eller dog 
itfe faa fuldftændigen ſom Vigslodi, thi ellers vare de 
anførte Udtryk ingenlande adægvate 34). Derimod 


24) Mig forefommer det, fom om Are Frode Il. c. anmærs 
fer, at Vigflodt ꝛc. blev forfattet den forſte Winter, 
Lovcommisſionen var famlet, men hans Ord: En 
pat vard at fram fara, ſom godt fan overfættes : 
»men det maatte fortfættes””, ſynes gnaaffee at pege 
paa, at Lovcommisſionens Arbeide ikke fuldførtes i en 
Vinter, Men antager man end dette, og overfætter 


disſe Ares Ord ſaaledes, ”men det maatte falddym 


deg”, (nemlig at Lovene fulde ſtrivtlig optegnes) faa 
vife dog Ares foregaaende Ord: Skyldu peir gerva 
nymæli pan 6ll i ddgum, er peim litisk pau betri enn 
en fornu låg. d. e. De flulde gjøre ſaadanne nye 
Lovbeſtemmelſer, fom de anſaae fox bedre end de gamle 
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ligft 35), Hertil hører og den Lov, ſom findes i låg- 
sågumans p. S. 7 angaaende de forffjellige Loucodices 
Auctoritet, hvor Haflide Maurſons Coder ogſaa nævnes. 
Graagaaſen henviſer ogſaa til ældre Lovfamlinger paa 
flere Steder, 

Iblandt de Tillæg, ſom Lovſamlingen erholdt, bør 
Diffopperne Thorlak og Ketils Kirkeret anfores. Den 
blev forfattet i Aaret 1122—23, efter Erkebiſtop Odſers 
Tilſtyndelſe, af de nævnte Biffopper, i Forbindelſe med 


25) Dette figter til Forfatterens, Pag. XXII, anførte 
Grunde imod den i Hist. ecel. Island. I Pag. 133 
| Not. b og Pag. 263 yttrede og forfvarede Mening, 
| at denne Beſtemmelſe allerede ſtulle være gjort og 
ſanctioneret Aar 1053, ved den Leilighed, at Indbyg⸗ 
. gerne vilde overtale Islev Gifsursfon til at blive 
Landets Bifp, og af den igjen blev fornyet 1080 i 
en lignende Anledning, nemlig for at overtale Son⸗ 
nen Gisſur til at overtage Faderens efterladte Bifpes 
Embede, Landets Forhold ſynes at fale for den af 
Biſtop Johnſen antagfle Mening. Chriſtendommen 
havde alt over et halvt Seculum været Landets Reli⸗ 
gion, og Landets Magnater og Folket overhovedet 
følte alt mere og mere Trang til, at Landet havde 
en egen Perfon af de Indfedte, ſom førgede for Res 
ligionens Tarv og Vedligeholdelfe, Præfternes Oplæs 
relſe m.m. Der er derfor intet ufandfynligt i, at 
faavel Magnaterne fom Folket har offentligen givet 
et ſaadant gøvte til hine agtede dg elſtede Prælater, 
Skjiondt Forfatterens Modbeviſer tildels ere vægtige, 
har han dog ikke afbeviiſt alle de af Biſtop Johnſen 
l. c. anførte, N . 


Jur. Tideſtrift, 22 Bos. 19. E 


mund Frode og flere af Landats viſeſte M 
promulgeret og vedtaget paa Althinget 1123, 
iv ſenere end Haflide Maurſons Lovſamling blev 
ſammeſteds. Der gives vel nogle der mene 
'eretten ikke bør anſees ſom en Deel af Graaga 
fom en for fig beſtaaende Lov , men Forf. 6 
modſatte, deraf, at denne Kirkeret ikke alene | 
i begge. de Skindboger af Graagaaſen, ſom 
tr iBeſiddelſe af, og det i den ene (nemlig i 
») faaledes, at den verdslige Ret begynder 
bfte Mellemrum paa ſamme Øide, ſom Kirker 
r, imedens en fælles Fortale i den anden bliver 
ikket, ſaavel den geiſtlige fom verdslige Ret, Ci 
e Argument fynes det imidlertid at være, at.n 
hedenffe Tid var vant til at foreftille fig de ver! 
yeiftlige Love under Eet, fame at denne Synsn 
Chriſtendommens Yndførelfe vedblev at være 
de, faa at Love, ſom bleve vedtagne angaaend 
telige Religion, bleve promulgerede og vedtagn— 
ne Maade, ſom de verdélige Love, og tåge fin 9 
idt disſe. Da nu Diffopperne uden Tvivl 
get en Deel af disſe ældre Love i deres Kirkere 
i mange Henſeender ftager i Forbindelfe med 
flige Ret, ſanit da hlin blev promulgeret og ved 
anbre Love paa Althinget, faa er det klart, at 
kunde betragtes anderledes, end fom en De 
Sloven, Denne Mening fynes endvidere at 6 
if ſelve Kirkeretten Kap. 35 S. 140, hvor den 
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des laga påttr, hvilket ſynes at give tilkjende, at Ved⸗ 
kommende anſaae den ſom en Deel af en ſtorre Lov. 
Men uagtet alt dette har Sveinbjornſen, der ſom sti- 
pendiarius Årnamagnæanus far taget en virkſom 
Deel i Udgivelfen af Graagaaſen, ſamt Beførget den 
latinſte Overfættelfe, fulgt den modſatte Mening, og 
desaarfag udelade den ſom Graagaaſen uvedfommende, 

hvilket Forfatteren med Rette beklager 39). 
Adſkillige Lærde, hvoriblandt Erichſen (i hans 
comm. de expositione infantum $. 6 &. 210), og 
BGiffop F. Johnſen (hist. ecclesiast. I &. 74, 79, 
106) have antaget, at den Kirkeret, fom Olaf den Hel⸗ 
lige ved Biffop Grimkel og andre vie Mænd lod for: 
fatte, er bleven vedtaget I Island omtrent 1019, og at 
den har været gjeldende ſammeſteds over hundrede Aar 
eller indtil 1123 (da Biffopperne Thorlak og Ketils 
Kirkeret blev vedtaget) fom Lov i Jsland. Forfatteren 
har erflæret fig imod denne Mening, deels af den Grund, 
at Hungurvaka og Kriſtniſaga, ſaavel fom alle andre 
Hiſtorieſtrivere tie ganſte derom; at en ſaadan Kirkeret 
ikke bliver nævnt i den islandffe Kirkeret, og at den 
novffe Kirkeret ikke vilde have pasſet godt for Island, 
hvor andre Love gjaldt, og navnlig iblandet andet Tienden 
var bleven indført over 120 Aar tidligere, end i Norge. 
36) "Om denne Materfe, nemlig min Adſtillelſe af den 
ældre Kirkeret fra Graagaaſen, ſom baade Forf. og 
Anm, misbillige, agter jeg paa et andet Sted udførs 
ligen at yttre mig. Stipendiarius Arnamagnæa nus 


har jeg ikke været, 8. 
E2 
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Han antager ogſaa, at de Steder i Olav den Helliges 
Saga, hvorpaa man har bygget hlin Mening, ikke kunne 
begrunde den. (S. XXXI Note 3). Bi fan ikke andet 
end tiltræde Forfatterens Mening i alt dette; thi for 
det førfte var det Tidsrum, i Hvilfet den grimkjelſte 
Kirkelov ſtulde have været gjeldende i Island, alt for 
langt til, af Hiftorieffriverne flet ikke ffulde omtale den 
ſom ſaadan, for det andet pasſe de Ord i det 109de Cap. 
i Olaf den Helliges Saga, ſom Forfægterne af den 
modſatte Mening, og i Sardeleshed Biffop F. Johnſen, 
(hist. ecclst. I &. 79 Not. b) beraaber fig paa, meget 
bedre paa den Forandring i den Lov, hvorved Chriſten⸗ 
dommen blev indført, ſom Jslænderne, ifølge denne 
Konges Onſtke, foretog i Aaret 1017, end paa en heel 
Kirkeret, ſom fulde være bleven ndfort af ham, Hvilket 
forsvrigt ingenſteds findes fagt, og for det tredie finder 
jeg det uſandſynligt, at de Islendere, ſom faa Aar 
fenere ikke vilde modtage den Lovbog, han tilbød dem, 
ffulde have modtaget af ham en Kirkeret, og det fan 
meget mere, ſom Islanderne føgte af undgaae endog 
Den fjernefte Anledning til at de norffe Konger erholdt 
nogenſomhelſt Raadighed over Landet 37), 


37) Forf, og Anm. antage rimeligvis, at den chriſtelige 
. Kirke i Island ingen Love har havt i 123 Aar, En 
Paaſtand, ſom ikke er ſandſynlig. Thorgeirs geiſt⸗ 
lige Love af Anno 1000, hvorved han paa en fnu 
Maade føgte af forene den chriſtelige og hedenſte Nes 
ligion, og, ved Hielp af Sandhedens Kraft, haabede 


| 
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Thorlaks og Ketils Kirkeret, der efter Forfatterens 
Mening er forfattet, deels efter den canoniffe Ret, og 
deels efter de i Landet før den Tid om Chriſtendom⸗ 
'men, vedtagne Love, gjaldt fra 1123 til 1275, da den af 
Den ſtridbare Biffop Arne forfattede Kirkeret blev vedtas 
get paa Althinget. Men om den førfte traadte i Kraft 
igjen efter 1280 under Erik Praſtehader, efterat han 
havde erflæret den, imellem hans Fader Magnus Laga⸗ 
Bbæter og Erkebiſtop Jon, i Aaret 1277, i Tunsberg ind: 
gaaede Overeenskomſt for ugyldig, hvorved Kongen 
afftod til Erkebiſtoppen den hoieſte lovgivende Myndighed 
i geiſtlige Sager, er blevet meget omtviftet, men" da 
Forfatteren S. XXXVI Note 2 fun løfelig har berøre - 
denne Strid, faa troe vi at burde forbigaae den, og 
det faa meget mere, ſom Kirkeretten ev udeladt af denne 


Udgave. Derimod bør det erindres, at Kirkeretten 


indeholder uimodſigelige Beviſer for, at den er bleven 
forøget med nye Love efterat den var bleven vedtaget 
fom Lov. Saaledes anføres tvende Love i Kirkerettens 
Ade Kap. S. 164, fom bleve vedtagne paa Biffop 
Magnus Gisſſurſons Tilffyndelfe, nogle Aar efter fans 
Embedstiltradelſe (1216), altfaa omtrent 100 Aar efter 


maaſtee at undergrave den fidfte, kunde ikke længe 
fyldeftgjøre den fremvorende chriſtelige Kirkes Tarv. 
Efter at Landet fif fin egen Biſtop 1057, ſom blev 
ordineret af Erkebiſtoppen i Bremen, Adalbert, maatte 
man mere og mere vænne fig Hil den Tanke, I geiſtlig 
Henſeende, at ſtaae under Fremmede. S. 
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Kirkerettens Tilværelfe, ſamt en tredie Lov, ſom var 
bleven ophævet, Ved at fammenligne de flere Haand⸗ 
ſtrifter, man har af Kirkeretten, finder man og, af 
nogle indeholde flere Lovbeftemmelfer end andre. "Dette 
fan iøvrigt tjene til yderligere Beſtyrkelſe, Hvis det 
behoevedes, for den Mening, at Graagaaſens ovrige 
Dele ere blevne forøgede paa ſamme Maade. 

Forfatteren beretter (S. XXXVIII), at Logſogu⸗ 
manden Gudmund Thorgeirſon, der tiltraadte Embedet 
næft efter Bergthor Rafnsſon, og foreſtod famme i 12 
Aar (fra 1123—1135), har, i Forbindelfe med andre 
fyndige Mænd, hvis Navne ikke ere os befjendte, for⸗ 
- øget Haflide Maurſons Lovfamling med adffillige Love, 
og maaffee foretaget nogle Forandringer ved ſamme. 
Heri hav han fulgt Biffop 3. Johnſens hist. ecclest. 
I &. 215, famt hang comment. de noctis præ die 
prærogat. Side 176—177, hvilfen Forfatter igjen, 
ligeſom Cinarfon i hans Schiagraphia S. 182, ſynes at 
have bygget paa Jon Magnusſens Auctoritet i han 
diatribe de codice norvegico Grågås, der førft 
ſynes at have fremføre denne Mening *). Men vi 

tvlvle meget pan, at den er grundet, i det mindſte have 

| &%) Anm. har ikke kunnet erholde denne Afhandling, da 
den var udlaant i den Zid denne Anmeldelſe blev ſtre⸗ 
Ben, men da alle de, der omtale Lovenes Revifion 
ved Lovfigemand Gudmund, citere den, flutte vi, af 
den maae indeholde noget derom, Forreſten er den 


aldrig trykt, men findes i Manufcript i den Arne⸗ 
magnæaufte Samling. 


— 
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vi ikke, i nogetſomhelſt af de ældre Skrifter eller Annaler, 
fundet finde Noget, der berettiger til at antage den oven; 
anførte Fortælling. Bel tillægges Lovfigemand Gudmund 


tvende Love i Graagaaſen, nemlig en i Omagab. I J 


cap. 29, Side 288 og en anden i Vigslode HU 
cap. 75 S. 118 Not. 2, men dette berettiger os in; 
genlunde til at antage, at han har havet virkſom Deel i 
Lovens Reviſion, og det ſaa meget mindre, ſom tvende 
af de Lovſigemend, ſom levede før Lovens friftitge 
Optegnelſe, ogſaa tillægges Love, nemlig Markus Skeg—⸗ 
geſon, der var Lovfigemand 1004 — 1093, og anden 
Gang 1099—1108, i Kaupab. Kap. 6 &. 402, og 
Ulfheden Gunnerfon, der var Lovſigemand fra 1109— 
1117; thi det er indlyſende, at de iffe kunde revidere 
den Lovſamling, ſom ikke blev ſtriftligen optegnet førend 
efter deres Død. Imidlertid er det muligt, at der et 
eller andet Sted fan findes Oplysninger herom i de 
gamle Skrifter, ſtjondt vi ikke have været faa heldige at 
træffe paa faadanne. Dog er der ikke ufandfynligt, at 
de Data, hvorpaa man muligen har bygget denne Me: 


ning, ere utydelige; thi Formaalet og Beſkaffenheden 


af den Reviſion, ſom fornævnte Gudmund ſtulde have 
foretaget, angives ganffe forffjelligen, endog af de ſamme 
Forfattere. Saaledes har F. Johnſen i hans Hist. eccle- 
siast. I S. 215 antaget 38), at Gudmund har oms 
dannet de islandſke Love efter den norſte Lovbog, ſom 

35) Biſtop Johuſen figer alene 1. c. ”huiec tribuitur ete. 


uden paa beftemt Maade felv af yttre fig, derom. 
Meningen troer jeg ikke har noget for ſig. S. 
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kaldtes Grågås, hvoraf den islandſte Lovbog ſiden Har 
erholdt dette Navn, derimod har ſamme Forfatter i hans 
comm. de noctis præ die prærogativa &.176—1'/77 
paaſtaaet, at Gudmund, efter Biffopperne. Thorlak og 
Ketels Tilffyndelfe, har, i Forbindelfe med flere ſaavel 
geiftlige fom verdslige Mænd, foretaget en Reviſion af 
de verdslige Love, for at borttage af disſe alt hvad ber 
ſtred imod deres nyligen forfattede Kirkeret. Hvad den 
forſte Angivelfe angaaer, faa have.vi i det foregaaende, 
fom vi haabe, tilgrækfeligen godtgjort, at ben maa 
være uvigtig, den anden Mening derimod har intet 
ufandfynligt ved. fig, Hvorfor vi, paa Grund af foran⸗ 
førte Auctoriteter ,. ville antage den indtil videre, men 
deraf følger da atter, at Gudmunds Revifion ikke har 
været meget omfattende 39), 

Af Graagaaſens indre Beſtaffenhed lære vi endnu 
tydeligere og fuldſtendigere, hvilke Forandringer den 
førfte Lovfamling i Tidens Længde maae være under 
gaaet; og ledes tillige paa Spor til at kunne, med mere 
Sikkerhed, flutte os til dennes oprindelige Omfang. Til 
den Ende er det nødvendigt, at blive befjendt med de 
tvende Skindboger af Graagaaſen, ſom ere os levnede 
fra Oldtiden; den ene af disſe findes i Kongens ſtore 
Bibliothek under No. 1157, og kaldes derfor Codex 


39) Viſt er det, at Graagaaſen, i fin nærværende Form, 
har mangfoldige Noveller, og flere end endnu ere 
bemærkede, uagtet de af Afſtriverne ere im margine 
af Cod. A. M. angivne, hvis jeg vet mindes, SS. 
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regius; den er i Heelarkform, og indeholder 93 Blade 
og 185 Sider. Den anden tilhører den Arnamagnéans 
fle Samling og kaldes derfor cod. arnamagnæanus; 
den er ogſaa i Heelarkform og indeholder 107 Blade og 
har No. 334. Imellem disfe tvende Skindbsger finder 
en ſaadan Forſkjel Sted, at man, blot ved at fjende den 
ene, fun erholder en ufuldſtendig Kundffab om Loven ; 
thi den ene completterer den anden, ſaaledes, at imedens 
ben ene er meget vidtloftigere i fine enfelte Dele, har 
ben anden flere vigtige' Afſnit, fom hiin mangler, ikke 
at tale om andre mindre betydelige Afvigelfer af forſtjellig 
Beſkaffenhed. 

For at ſtille denne Forffjel tydeligere for Leſerens 
Dine, tillade vi os at hidfætte et Udtog af de tvende 
Tavler, fom findes i Forf. Afhandling S. XLVII— 
LIX. Den førfte Tavle fremftiller de enkelte Dele, 
fom hver af Sfindbøgerne indeholder, ſamt den Orden, 
hvori de følge paa hinanden. 

Codex reg. er inddeelt i følgende Hoveddele i 
nedenftanende Orden: 
6. 1—17. Kristinréttr hinn gamli (den gamle d. e. 

Thorlaks og Ketils Kirkeret) uden Overſkrift. 
— 17. Pingskapa - påttr (Bogen om Procesfen i 
. Almindelighed). 
— 60. Vigelodi (Bogen om Manddrab og andre 
criminelle Tilfælde). 

— 83. Lågsågumanns- påttr. (Bogen eller Capitlet 
om Lovfigemandené Ret og Pligter). . 
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S. 84. Lågråttu-påttr (Bogen om Lovrettens Ind⸗ 
retning og Virkſomhed). 

— 87. Erfdatal (Arvebogen, Overſkriften tilfølet af 
en Haandſkrift fra 1de Aarh.) 

— 99. Omagabålkr (Bogen om Fattigvæfenet). 

— 109. Kvenna-giptingar (Bogen om Xgteſtab; 

Overſkriften fra det 16de Aarh.) 

— 121. Blandet Indhold: 
um hrossa reidir (om at vide Andres Heſte 
uden Tilladelfe. Ser findes, tilfølet med en 
Haand fra det 16de Aarh. heyrir til Pjofa- 
bålks, d.e. Hører til Tyvebalken). 

— 122—4127. um skipa medferd 4 Kapp. (Søes 
retten. - Denne Overſkrift findes ikke i ſelve 
Skindbogen, men i adffillige Afſkrifter af 
ſamme). 

— M. Landabrig da-pñttr Gogen om faſte Eien⸗ 
dommes Indlosningsret). 

— 446. Rekabalkr (Bogen om Forſtranbsrettig⸗ 
hederne; Overſkriften ſra det 16de Aarhun⸗ 
drede). 

— 451. Leiglendinga - påttr (Bogen : om Leie af 
Jord. Det bør bemærkes, at der S. 153 (ved 
en Trykfeil ftaaer 113) i Kap. um fjårleigur, 
findes i Marginen tilføiet raubrum: ”Kaupa- 
balkr”, og S. 156 Kap. um fjårdåmingar 
rubrum: ”ur erfdabalki”, begge Dele med 
en. Haand fra det 16de Aarh.) . 
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S. 162. Ppjåfabålkr (Tyvebalfen; Svoftelften fra'det 
15de Aarh.) 

— 166. um hreppaskil (Paa ſamme Gibe findes 
tilfoiet med en Haand fra det 15de Aarhundrede 
”framfårslu-bålkr”), . 

— 469. Blandet Indhold: 

— 2) um fjårgjafir (om Gaver). 

b) ef madr finnr grip (om Hittegods). 
— 172. c) um almenninga (om Almindinger). 
— 173. d) um hundsbit (om Hundebid). 

e) um såttir manna (om Forlig). 
— 174. f) um fjårlag manna (Tart paa Loſegods). 
— 175. g) frå rått Noregs konungs å Islandi 

(om den norffe Konges Rettigheder i Is⸗ 
. . land). 

— 176. h) um rètt Islendinga i Noregi (om Is⸗ 

lændernes Rettigheder & Norge). 

— 177. i) um fjårheimtur (om Gjelds Indkre⸗ 
belſe). 

— 180—185. Indeholder Tillæg til den gamle Kirke⸗ 
ret, hvilke ere ffrevne med den ſamme Haand 
fom den foregaaende Lovtert 29). Paa de føls 
gende 16 Blade findes Hagen Hagenſens is⸗ 
lande Lov jårnsida faldet 27), 


40) ZJette Tillæg indbefatter dog ooſaa det mærkværdige 
Giſsurs Tiende⸗Statut af 1096, 8. 

21) Dette er urigtigt; her findes ingen Jarnſida eller 
Hakonarbok, men vel bagved Codex A. M. 8. 
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” Codex arnafnaguæanus har følgende Inddeling 
i denne Orden: 


1 BL. S. 1. Fortale uden Overfkrift. 

— — 2. Kristinréttr hinn gamli. 

S. 12. Arfapåttr. 

— 20. Omagabålkr. 

— 28. Festa-påttr (Bogen om Ægteffab —kvenna 
giptingar, med en Indholdsliſte foran). 

— 37. Kaupabålkr (Kjøbebalfen, med en Indholdss 

lifte foran). 

— 51. Vigslébi ogfaa med en Ind holdsliſte. 

— 71. Landabrigdabålkr til Blad 931 med Ind⸗ 
holdsliſte over 55 Kapitler. 

Served bemarkes: 

4) at de 4 ſidſte Kapitler, ſom anføres i Ind⸗ 
holdsliſten a) um reka, b) um hualmål, 
c) of flutningar, od) of vagrek overs 
ffvives i Terten paa anden Maade, nemlig 
Kap. 52 ”Reka - -påttr” og Kap. 55 ”um 
hvali”. 

2) at Terten føjer 47 Kapitler til de i Ind⸗ 
holdsliſten opregnede 55, hyvilke i adffillige 
Papirs⸗Haandfkrifter udgjøre et eget Affnit 
under Savn af Landsleia-bålkr, Bua- 
bålkr 42), i 


husj 


€232 
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Læferen vil ſtrax, ved det førfte Oiekaſt paa denne 
tabellariſfe Overfigt af begge Skindbogernes Indhold, 
bemærfe den overmaade ftore Forſtjel, der finder Sted 
imellem Inddelingen og Anordningen af Materien i 
begge, men han fan derfor ikke med Sikkerhed deraf 
flutte, om og hvorvidt den ene maatte have udeladt 
noget, fom indeholdes i den anden, ellet om ikke ſnarere 
de færffilte Afſnit, fom findes i den forſte, maatte være 
inddragne under. andre Sovedaffnit i den ſidſte; vi ville 
derfor hidſette et fort Udtog af den 2den Tavle hos 
Forfatteren, hvoraf Læferen vil kunne erholde den fors 
nødne Oplysning: 


Cod.reg. indeholder følgende tildeels meget vigtige 
Affnit, ſom cod. arnam. ikke har : 
Logsogumanns-paͤttr 
Lågrettu-påttr I 9. 1—168. 
pingskapa-påttr 
Baugatal 
Rannsékna-påttr 
Um skipa medferd 
Um rètt Noregs Konungs å Isl. 
Um rétt Islend, f Norvegi 


(u 6.171—196. 


II &. 395—410. 





Cod. arnamagn. hav derimod følgende Kapitler 
og ſtorre Stytker af Kapitler, foruden utallige mindre 
Stykker og Sætninger, fom ſavnes i cod. regius: 
Arfa-pattr I S. 170. 

K. 4, tilfoiet et fort Stykke i Enden S. 184. 
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&. 18 ligeledes næften 2 Sider S. 222—224, ligele⸗ 
des S. 226. 

— 23, 24 og 25 tifføiede S. 28—230. 

Omagabålkr, &. 230. 

K. 2 og en flor Deel af K. 3 tilføtede S. 235—239. 

— 7 næften 2 Sider tilfsiede S. 245—246 foruden 
mange mindre Stykker paa de følgende Sider, 
ifær S. 251—252, 256—257. 

== 8 tilføiet en Side, S. 259. 

— 13 tilfat &. 266—267. 

— 14 tilfølet en halv Side, S. 268. 

— 19 ligeledes over en Side, S. 273 - 274. 

— 20 tilfat, S. 275. 

— 24, 25 og 26 ligeledes, S. 279—282. 

— 27, ftørfte Delen ligeledes, S. 283—285. 

— 29 en Side i Begyndelfen, S. 287—288. 

— 30, ftørfte Delen, &. 289—291, 292—293, 

— 31, 32 ligeledes, S. 294—9298. 

Festa-påttr I, &. 302. 

K. 11 tilfsies &. 321—323. 

— 20 ligeledes, S. 332—333. 

— 36 over en Side, S. 351—353. 

— 39 tilføleg S. 354 355. 

— 44 2 Sider, S. 359 360. 

— * * og 47 ligeledes, S. 361—362.. 

— 49, —— en ie, S. 363, 
375. ” og ſtorſte Delen af K. 52, &. 364— 


— — — —— — — — — — 
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K. 53—59, der udgjør Slutningen af Festa- puttr, 


S. 376—385. 
Kaupabålkr, S. 386, foruden flere betydelige Stykker. 
K. 477—52, &. 456—464. 

— 70—74, S. 487—492. 

— "75 den fidfte Deel, S. 493—494. 

— 82, S. 497—499. 

— 84—85, der udgjøre Slutningen, &. 500—505. 
Vigslodi II. Pag. 1. 

&. 6 S. 11; en Deel af K. 11 og 12 &. 15 og 17. 
— 15 &. 20—24. K. 24 6. 39—40. 

— 40 6. 79—80, undtagen Begyndelſesordene. 

— 49 2 Sider, S. 88—89. 

— 50—51 &. 90—91 og ſtorſte Delen af &. 52, 

S. 92. 

— 53 S. 94—95. K. 56—61 &. 95—100. 
— 62—63, ftørfte Delen tilfoiet, S. 100—102. 


— 67—68, S. 109-110. K. 72-74, S. 113-115. ' 


— 80—84, &. 123—127. $. 87—103, 0. 128— 
143. 

Landabrig'dabålkr II. ag. 199. 

K. 2, ben ftørfte Deel, S. 214—216. 

— 7 08 8, &. 226—228. 

— 11 en Side, S. 233. 

— 13, tvende Blade, S. 249 - 253. 

— 16, en Side, S. 267—268. 

— 21, 6.279. K. 27, &. 284—285. 

— 59, den ſtorſte Deel, S. 367, 368. 
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Af denne tabellariffe Overfigt fee vi, at imedens cad. 
reg. indeholder flere vigtige Afſnit, ſom cod. arnam. 
favner, er denne overalt mere vidtloftig i de enkelte 
Dele; men hvad lære vi nu af denne ftore Forſtjellighed, 
med Henſyn til Haflide Maurſons Lovfamling? Svaret 
herpaa er let at finde; thi naar vi i det foregaaende 
have antaget, at denne Lovfamling var den forſte Lov⸗ 
optegnelſe i Island, ſamt at denne ſtedſe er vedblevet at 
være gjeldende, og, fom en Følge deraf, har udgjort 
Grundvolden for den fenere Retsudvikling, faa vifer den 
Forffjel, ſom de tvende Skindboger frembyde, at Haflide 
Maurſons Lovfamling, i den følgende Tid, har erholdt 
betydelige Tillæg; thi ellers maatte de Cremplarer man 
havde af hiin Lovſamling, være omtrent ligelydende, 
naar ingen, eller i alt Fald meget faa, nyere Tilfætnins . 
ger Havde foranlediget en vis naturlig Uovereensſtemmelſe 
imellem dem. 
Her frembyder fig nu det Spørgsmaal, om ingen 
"af de nævnte Skindbsger fan anſees for, at være den af 
Haflide Maurſon beførgede Lovſamling, men førend vi 
ligefrem indlade og paa Beſvarelſen heraf, ville vi med 
Forfatteren (Side LX V—LXVII) føge at afgjøre, 
hvilken af dem der maa anſees at indeholde den ældre Text. 
Forfatteren figer, at hvis man ffulde afgjøre dette blot 
efter ben Sætning: at deri, der havde flere Tilfætninger 
var den yngfte, fan maatte cod. reg, anſees derfor, da 
den har flere hele Afſnit, ſom favnes i cod. arnamagn«- 
Vi derimod troe, at denne. Sætning alene vilde beviſe 
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det modſatte. De Tillæg, fom den førfte har, ere nem⸗ 
lig af anden Geffaffenhed end dem, ſom den ſidſte frem: 
byder ; hiin har, ſom ſagt, hele Afſnit, denne derimod 
interpolerer allevegne Texten med ftørre og .mindre 
Sætninger og Stykker 43). Hine funde gjerne, af en 
eller anden Grund, være blevne udeladte af den ene, 
uden at den derfor var ældre end den anden; men disfe 
kunde iffe være blevne til, uden at være fenere tilfatte, 
hvoraf følger, at Cod. arnamagn. maa anſees at indes 
holde yngre Text. Forfatteren har endvidere gjort op; 
mærffom paa, at denne Coder indeholder langt flere 
Love, fom ved uderyttet ”nymæli” (novella) angives 


42) Mangfoldige af de mindre Zilſætninger, ſom Cod. 
A. M. har fremfor Cod. Reg., ere fremkomne ved 
Skjodesloshed af Afſtriveren af Cod. Reg. Som 
Beviis herfor anfører jeg exempelviis af Graag. I D. 
Pag. 173 Not. 1, 205 3, 208 3, 213 1, 215 2, 
217 1, 218 3, 233 4, 234 1, 252 3, 263 3, 269 1 
foruden utallige andre Steder, ſom det vilde være 
for langt af opregne. Paa disfe Steder er det klart, 

at Afſtkriveren har havt en Coder for fig, ſom han 
firev efter, og ved under Skrivningen at fee pan denne, 
er kommen til at udelade, fordi han troede fig at være 
rykket længere frem i Skrivningen, end han var, da 
enten de fidfte Ord foran det Udeladte, og de ſidſte 
Ord i det Udeladte, eller de førfte Ord i det Udeladte, 
og de førfte derefter følgende Ord, ere de ſamme. 
Codex A. M. har ſamme Zilfælde, fljøndt yderſt 
fjeldnes Exempler ere: Graag. I Pag, 195 Not. 1, 
244 2, 271 5. S. 


Jur. Zideſtrift, 22 Bds. 16. 8 
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at være nye 11) eller fom man af Hiſtorien, eller af andre 
Omftændighjeder veed at være nye. Til Exempel herpaa 
kan anføres Festa-p. K. 23 og 25 I. 228, 229. Oma- 
gab. K. 26 I 8.282. Kaupab. K. 28 I 497—498. 
Det er og mærkeligt, at denne Coder ofte, imod Enden 
af hvert Hovedafſnit, tilføier nogle Kapitler, ſom ſavnes 
i Cod. reg., og fom desuden ofte bære Præget af at 
være fenere Titfætninger. Ligeledes har Forf. bemar⸗ 
fet, at denne Coder favoriferer Geiftligheden mere end 
Cod. reg., hvilfet iblandt andet kan fees af Arfa-p. 
K. 18 &. 223. Fp. K. 20 &. 332 og flere Steder, 
og endelig: at Ap. K. 13 S. 208 Not. 5 vifer, at Cod. 
reg. ev ældre, Paa dette Sted taleg nemlig om Arv, 
fom falder i Udlandet, hvorom Cod. reg. figer, at den 
præfcriberes naar den ikke bliver afhentet af Vedkom⸗ 
mende inden 3 Aar, hvorimod Cod. armanagn. figer, 
at den nu aldrig præfcriberes, hvor længe den end ligs 
ger. uafhenteet.. | 
Efter ſaaledes med Forfatteren at have gjort det 
hoiſt ſandſynligt, at Cod. reg. ev ældre end Cod. arna- 
magn., gaae vi nu over til Beſvarelſen af det egentlige 
Spørgsmaal, om hiin, fom den ældfte, fan anfees for . 
at være den af Haflide Maurſon beførgede Lovſamling? 
Allerede den Omftændighed, at den indeholder flere 
vigtige Afſnit, ſom ikke findes i Cod. arnamagn., 


29 BSerpaa har jeg ogſaa gjort opmerkſom i mine kort⸗ 


fattede Notater foran Graagaaſen. 
i S. 
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giver en temmelig flær i Formodning om, at Spørgs: 
maalet maa befvares benagtende. Vi have nemlig i det 
Foregaaende viift, at Haflide Maurſons Lovfamling blev 
tillagt den ſtorſte Auctoritet, hvoraf maatte følge, at 
enhver Lovfamier maatte lade det være fig magtpaalig⸗ 
gende at have denne heel og holden; det fan og heller 
ikke have været vanffeligt,, da denne Samling engang 
erifterede fom et Hele. Forfatteren antager vel, at de 
omtalte Affnit med velberaad Hu ere udeladte af 
Cod. arnamagn., fordi de iffe kunde anfees at have 
nogen Nytte, efterat Jonsbogen blev indført, men liges 
ſom det derfor ikke har været Forfatterens Mening, at 
de have været Dele af Haflide Maurſons Lovſamling, 
ſaaledes ſtulle vi i det Følgende fee, at denne hans Hy⸗ 
pothefe har meget imod fig. Her paa dette Sted ville 
vi gjøre opmarkſom paa abdffillige indvortes Grunde, 
fom gjøre det ſandſynligt, at hine Affnit ikke have været 
Dete af Haflide Maurſons Lovſamling, men at de ere" 
fenere Tilfætninger af Andre 45). De Afſnit, der ere 
udeladte i Cod. arnamagn., findes enten aldeles ikke i 
Sagen Adelfteinsfoftres Gulethingslov, eller i det mindſte 
ikke ſom felvftændige Afſnit, naar vi undtage Materien 


* Anmelderens følgende Reſonnement. om Graagaaſens 
Dannelſe efter Gulethingsloven (Hag. Ad.) har viſt 
itfe meget for fig. Graag. bærer overalt Spor af 
at være fremvoxet efterhaanden paa iselandſt Grund, 
uden færligen at være lempet efter fremmede Love. 

—. 8. 


32 
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om ”Baugatal". Saaledes funde hverken lågsågu- 
manns-påttr eller lågrettu-påttr eller Affnittene um 
rått Islendinga i Norvegi og um rått Norvegs 
konungs i Islandi, have Sted i Gulethingsloven, da 
de Forhold, ſom kunde forantedige flige Beſtemmelſer, 
ſom indeholdes deri, ført erifterede efter Althingets 
Stiftelfe i Island. Noget, der fværer. til de vigtigſte 
af de af Cod. arnamagn. udeladte Affnit: pingskapa- 
påttr, findes heller iffe i Gulethingsloven, fom et færs 
egent Afſnit; thi de vigtigſte Beſtemmelſer om Retter⸗ 
gangsmaaden ere indflettede i Lovens Beſtemmelſer om 
enhver enkelt Sag. Da nu altſaa disſe Afſnit itkke 
fandtes i Gulethingsloven, men vi i det Foregaaende 
have viiſt, at denne var Kilden til den islandſte Ret, 
famt at den hos Haflide Maurſon nedfatte Lovcommis⸗ 
fion, ffulde fornemmeligen gane ud paa, at optegne denne 
ſidſte ſaaledes, fom den forefandtes paa den Tid, faa 
finde vi det fandfynligt, at hine Afſnit iffe vare endnu 
dannede, eller i det mindſte ikke modne, til at indtage en 
ſelvſtendig Plads i Lovfamlingen, og at de altſaa ikke 
have fundet Sted i Haflide Maurſons Lovfamling 16). 


46) Det forefommer mig at være en noget fær Slutnings⸗ 
maade, at de Lovſtykker, fom den arnem. Coder har 
fremfor den kongelige, ſtulde beviſe, at hiin er yngre 
end denne (hvilet jeg ogſaa mener), men at de Lov⸗ 
flytter, ſom den kongelige Coderx har fremfor den 
arnem,, ſtulde være yngre Tiders Frembringelſer. 
Seg troer, at pingskape-péttr, paa mange Steder, bærer 
Præg af at være lige faa gammel, fom Mængden af 
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Dette beſtyrkes endnu af andre Grunde. Hvad Pros 
cesfen for det førfte angaaer, faa fee vi, at Graagaaſen 
deri følger det ſamme Princip, fom Hagen Adelſteins⸗ 
foftres Gulethingslov; de vigtigfte Beſtemmelſer af denne 
indflettes hiſt og her i de enkelte Materier, fom en intes 
grerende Deel af Læren om disſe. Jfær ere Kaupa- 
bålkr, Vigsle'&i og Landabålkr vige paa procesſuale 
Beſtemmelſer, indflettede imellem de der afhandlede Mas 
ferier. Med en faadan Fremgangsmaade ſynes det ikke 
at harmonere at forfatte et ſeregent Afſnit om Procesſen 
i Almindelighed; thi det er egentligen det ſamme, ſom 
at gjentage det ſamme to Bange. Naar man gjennems 


de andre Lovſtykker. Baugatal og maaſtkee Ransokna- 
pattr fulde jeg troe at være blandt de allerældfte 
Lovftytfer I Graagaaſen, maaffee en ægte Levning af 
ulfljotslov, forfattet i Lighed med den ældfte Gule⸗ 
thingstlov., At antage, at den procesſuale Lovgivning 
i 1117 ikke var endnu faa uddannet, at den funde 
nedſtrives, lader fig vel ikke gjøre, naar man betæn: 
fer, af Netfærdigheden, i faa lang Zid, havde 
været haandhæveti Landet, under beftemte Former; 
at der vare forløbne næften 300 Aar fra Althingets 
Indſtiftelſe; at der vare forlobne over 100 Aar fra 
den Tid Femtedommen, Althingets fidfte Rets⸗Inſti⸗ 
tution, bannedes, og overhovedet, at der fra den aller: 
forſte Begyndelſe, viftes en, ſtor Forfjærlighed for rets 
lige Former og Formler i Procesordenen. Det er 
modſigende åt nedſtrive en Lov, og at de Former, 
hvorunder det Retlige ſtulde gisres gjeldende, dog 
itkke ere uddannede. Nialsſaga tjener her ſom falende 
afgjørende Modbeviis. 8. 


gø 


86 


læfer Graagaaſen med Opmarkſomhed, vil man endog 
, finde det hølft uſandſynligt, at pingskapa -påter er 
forfattet af de famme Mænd, fom Lovens ovrige Hoved: 
dele, ja man vil felv finde Grande til af antage, at 
pingskapa-påttr er forfattet af Here forffjellige Mænd. 
Sammenligne vi Kaupabålkr med pingskapå-påttr, 
finde vi, at Kap. 53—69 (I &. 464—487) I ben forſte 
forekomme næften ordlydende i &. 56—61" (I &. 146 
—167) i den fidfte, og ſammenllgne vi VigsloSdi med 
pingskapa-påttr, finde vi ligeledes, at mange ftørre 
Stykker af den førfte, enten forefomme næften orbdlydende, 
eller under en ny Bearbeidelſe (hoilket hyppigen er Til⸗ 
fældet) i den ſidſte, cfr. tit Cr. Vigsl. K. 22—30 (IL 
S. 37—60) med pingskapa-p. £.7098 S. 34—36; 
K. 13—19 S. 41—60, foruden mange andre Steder, 
hvorpaa vi ville fee flere Crempler i den Deel af denne 
Anmeldelfe, ſom omhandler de ſpecielle Tilfælde.  Gams 
menligne vi pingskapa-påttar forffjellige Dele indbyr⸗ 
beg, faa finde vi, at den afhandler Materien om Crecus 
tionsdomme (foͤransdoma) paa 3 forffjellige Steder, 
forſt eengang i Læren om Rettergangsmaaden paa Al: 
thinget K. 29—36 S. 80—98 og dernæft to Gange i 
Materien om Vaarthingene K. 42 €&5. 123—129 og K. 
45—52 &. 131—138, og det ſaaledes, at de fidfte 
Steder forkynde fig fom en forſtjellig Bearbeidelſe af det 
ſelvſamme Stof, ſom findes paa det førfte 17), Alt 
47) Hvad bevifer alt dette andet, end at pingskapa-påttr, 


ligeſaavel fom de andre Lovens Dele, har fine Nos 
veller? S. 
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dette forekommer os at være tydelige Beviſer for, at ping- 
skapa-p. iffe har have Sted i den førfte Lovſamling, 


men er en fenere Tilſetning. Hvad de andre ovennævnte 


Stykker. angaaer, faa finde vi lignende Grunde fil at 
antage, at de heller ikke have hørt til denne Lovſamling. 
Stykkerne om den norffe Konges Rettigheder, og Islæen⸗ 
dernes Nettigheder i Norge, ere af faa ſpeciel Art, at det 
fynes rimeligt, at Lovcommisſionen har udeladt dem, ifær 
da det ſynes, at de ikke have havt Tid eller Leilighed til, 
at give deres Lovſamling den pderfte Grad af Fuldſtæn⸗ 
dighed 18) (fee foran S. 63ff.) Dette ſamme troe vi 
ogſaa fan gjelde om Soeretten, fom et Indbegteb af 
fpecielle Beſtemmelſer. . Det ſynes ogſaa rimtigt, at 
Lovcommisfionen har udeladt lågsågumanns-påttr og 
logréttu-påttr, da man ikke trængte faa meget til ſtrift⸗ 
lig Optegnelfe af ſaadanne Lovbeſtemmelſer, der forkyndte 
fig i factiſt beſtaaende Indretninger; lögsögumanns-p. 
Side 7 viſer og tydeligt, at den er forfattet meget 


$3) Hverken Forfatteren eler Anmelderen have lagt Mærfe 
til, at disſe Lovſtykker maa være ſtrevne i Norge. 
Dette bevifer det ofte forekommende adv. loci hér 
hic, hvorved ikke fan figtes til andet, end Norge, efter 
Gammenhængen. Denne Uagtſomhed har forledt 
. Forfatteren til, P. CL, at antage, at 3 Dele af Is⸗ 
lands vaabendygtige Mænd, fiulde paa Skibe føres 
fra Landet ned til Norge, til ſammes Forſvar, da 
bog Beſtemmelſen degangaaende, alene vedrører de 
Yslændere, der i Feidetider opholdt fig i Rorge, ſom 
eivos temporarii. S. 


— eve æg 


— —— —— 
— — —— — ” 


hine Tiders Forhold og Sagaer 
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ſenere 49). Vanſteligſt bliver det at forklare, hvorledes 
Baugatal og Ransékna-påttr funde være udeladte af 
hiin Lovſamling, da begge disfe Materier berøres é 


Hagen Adelfteinsfoftres Gulethingslov, og de, ifølge 
nes Vidnesbyrd, ofte 


fre blevne anvendte i Island. Men da Are Frodes 


Qed, i Forbindelfe med den forte Tid Lovcommisfionen 


anvendte paa fir Lovarbeide , gjøre det hoiſt fandfynligt, 
at dens Lovfamling ikke har været fuldftændig, og da der 
taler far meget for, at de øvrige Afſnit, ſom ikke findes 
i Cod. arnamagn., ikke heller fandtes i Haſlide Maur⸗ 


ſons Lovſamling, ſaa troe vi deri at have god Srund 


til ateantage det ſamme, om de tvende ovennævnte 

Afſnit 59). . . 
Hvad der tilfulde overbevifér os om, at Cod. reg. 

ikke er den af Hafl. Maurſon beførgede Lovſamling — aft 


49) At Seeretten ikke har trængt til en Bearbeidelſe, er, 


med Henſyn til Islendernes temmelig ſteerke Handels⸗ 
fart og mange Ssereiſer, neppe antageligt. Det 
Stykke af Lagsågumanns p. Pag. 7—8, fom Anm. . 
her figter til, forkynder fig sienfynlig, fom en indſtudt 
Novel, da det Forégaaende og Efterfølgende hænger 
fammen med hinanden. S. 


6) Anm. kommer her i Forlegenhed med fin egen Sypo⸗ 
SMÅ at Graagaaſen er dannet efter Hagen Adelſteens 

* inseuov⸗ og at Codex A. M. nærmere ſlutter 
fionens — til Hovedſtykkerne, til Lovcommiés 
Baugatallet er de Cooder, end Codex regius, da 

an fltemme, med den forſte Deel af 
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Terten i de Dele, ſom denne maa have indeholde, ikke 
gjengives uforandret i hiin — er deels den Omftændighed, 
at Gudmund, der førft blev Lovfigemand 5 Aar efter at 
oftnævnte Lovfamling blev vedtaget paa Althinget, nævs 
nes 2 Gange ſom den, der har proponeret. eller ſanctio⸗ 
neret Love, der tillige anføres (Omb. Kap. 29 I 288 
N. 1. Vigsl. K. 75 II 118 2.2) famt det, at tvende 
Noveller, ſom ifølge Biſtop Magnus Gisſursſens For⸗ 
flag bleve vedtagne paa Althinget, imellem 1216 og 1236, 
findes optagne i Cod. reg., hvoraf ſynes at følge, at 
denne Lovſamling iffe er bleven fuldført, førend i den 
førfte Deel af det 18de Aarhundrede. 

Ved faaledes at have beftemt hvad der ſandſynligviis 
iffe har været indbefattet I den forſte Lovſamling, have 
vi allerede gjort et' vigtigt SÉridt, til at kunne danne os 
en tilforladelig Foreftilling om dennes Omfang; vi ere færs 
dige med denne Opgaveé negative Side. Men i det vi 
nu gaae over til dens pofitive Deel, finde vi os foranle⸗ 
digede til at opftille det, fom en almindelig Sætning, at 
Haflide Maurſons Lovfamling har beftaaet af de Hoved⸗ 
dele, ſom ere fælles for begge Skindbogerne, og at den, 
med Henſyn til det mere enkelte, har indeholdt det meſte 


Hypothefſen, men findes i Codex reg. og er ogfaa faa 
fuldfomment in terminis af Are Frodes Ord: pa vas 
ritadr Vigslodi etc.; thi ingen fan nægte, at Bauga⸗ 
tal har ingenſteds bedre hjemme, end i Criminal⸗ 
retten, 8. 
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af derts fælles Sudhold. Bi formene nemlig, at den 
har indeholde: 
Vigalòdi. 
Arfa-påttr (cod. reg. Erf'a-tal). 
Omagabéikr. 
Festa-påttr- (cod. reg. Kvenna-giptingar). 
Kaupabålkr. 
Landabrigdabålkr (cod. reg: landabr. påttr). 
Reka-påttr. 
Leiglendinga - påttr (cod. reg. Landelein ao: 
Bua-bålkr). 


Vi flutte dette 1) deraf, at Gulethingsloven handler 
om alle disſe Materier 57), 2) af alle disſe Materiers 
Vigtighed og deres almindelige Interesſe; 3) deraf, at 
disſe Materier ere fælleg for begge Skindbogerne; thi 
ſtjondt den ene er vidtloftigere end den anden, og ſtjondt 
der finde betydelige Varianter Sted imellem dem, er 


"Sly Anm. holder fig alt for meget til Hagen Adelſteins⸗ 
foſtres Hulethingslov, fom ikke haves i fin oprindelige 
Form, Ugeſaa lidet fom Graagaaſen, hvorfor al Sam⸗ 
menligning mellem disfe Love vil blive haiſt mislig 
og uſikker. Are Frode Cap. 8 Pag. 13—14 beretter 
angaaende Forfyndelfen af Drab: adr voru her slik 
låg of pat, sem i Noregi, d. e. før gjaldt hev deſsan⸗ 
gaaende lignende Love, fom i Norge, hvilket forkynder 
fig ſom Undtagelſe fra Regelen; og have Jélænderne 

ikke meget taget Henſyn til de norſte Love, i Begyn⸗ 
detſen af det 11te Aarhundrede, da have de endnu 
mindre gjort det 100 Aar fenere, S. 
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det dog klart, at de have oſt af en fælles Kilde, og 
endelig 4) af den Lighed i Ordenen, hwori disſe Affnit 
følge paa hinanden i begge Codices, Hvilken ſandſynlig, 
viis har fin Oprindelfe fra den førfte Lovfamling. Naar 
man fammenligner den S. 73 ff. foran meddeelte tabellas 
rife Overfigt over begge Skindbogernes Indhold ind⸗ 
byrdes, faa vil man finde, at Arfa-påttr, Omagabåikr, 
Festa-påttr, Landabrig'%6a-bålkr, Rolch-patir og 
Leiglendinga-påttr, følge paa hinanden i ſamme Orden 
i begge Codices, (thi de Afſnit, der ere indſtudte imellem 
bisfe i Cod.reg., og ſom vi nyligen have antaget for 
nye Tilfætninger, kunne ikke anſees ar forftyrre denne 
Orden), derimod have Vigsld'di og Kaupabålkr faaet 
forſtjellig Plads i de forffjeflige Codices, i det nemlig 
Vigealòdi ftaaer foran Erfdatal (Arvebogen) i Cod. 
reg, imedens den i Cod. arnamagå. har faaet Plade 
efter Kvenna-giptingar, eller Materien om Egteſkabs⸗ 
fager, og Kaupabålkr i den førfte har faaet Plade i 
Materien om Landsleie (Landsleigu-påttr), imedens 
den i den fidfte findes efter Festa-påttr, eller Egteſtabs⸗ 
materien. 

Man funde ſporge, hvilfen af Skindbogerne nærs 
mede fig mere den oprindelige Orden i Haſftide Maurſons 
Lovfamling? og vi føare: at ligeſom Terten i Cod. reg. 
nærmer fig mere Den oprindelige, ſaaledes ſynes man 
ogſaa at kunne fige det ſamme om Materiens Anotdning 
i denne. Are Frodes ofte citerede OM, i Forbindelfe 
med hine Tiders Forhold, ſynes at vife, at Lovcommiss 
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ſionen, forſt og. fornemmeligen, hat beffjeftiger fig med 
Vigalòdi, og at denne altſaa er kommet til at indtage 
den forſte Plads i dens Samling; ligeledes anſee vi 
det for ſandſynligt, at Lovcommisfionen har knyttet 
Materien om Kjøb og Salg til Materien om Landsleie; 
fom noget beflægtet dermed, og at derimod en fenere 
Bearbeider, maa have gjort Kjøbebalfen til. et ganſte 
ſelvſtendigt Affnic i Cod. arnamagn., hvilfet ifær frem⸗ 
gaaer deraf, at de enfelte adfpredte Materier, ſom findes 
fg i Cod. reg., ere for en ſtor Deel inddragne under 
Kjobebalken, uagtet de ikke ere mindfte Maade" beflægs 
fede med Kjøb og Salg. : 
Af det, fom vi nu have fagt om de os levnede 
Skind⸗Exemplarer af Graagaaſen, vil Læferen allerede 
have bemærfet, at man har gjort fig Flid for at indlemme 
i den ene af dem, nemlig Cod. reg., alle nye Afſnit, uden 
at gjøre fig fynderlig Umage for at forøge felve Texten 
i de ældre Afſnit med nye Interpolationer, hvorimod 
Cierne af den anden omhyggelig ſynes at have vogtet fig 
for, at optage ſaadanne nye Affnit, men deſtomere beflittet 
fig paa, at interpolere og forøge Terten i den forſte Lov⸗ 
famting, med alffens nye Love og Tillæg, famt at ſam⸗ 
mendrage de adfpredte Materier under visſe Grupper 
eller Afdelinger. Han vil ogſaa have lagt Marke til, at 
den ſamme Materie ofte afhandles paa tvende eller flere 
Steder i den ſamme Coder, famt at de ſamme Stpkker, 
ofte forefomme, under ganffe forſtjellige Afſnit i de for; 
fiellige Codices, Gom Cy. Kb. Kap. 53—69 i cod.. 
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arnmagn. findes pingskapa-p. Kap. 56—61 t cod. 
reg.) Da nu en faa betydelig Forffjel ſynes at være 
hoiſt paafaldende, anſee vi det ſandſynligt, at man vil 
ſporge, hvorledes den lader fig forklare, og vi ville derfor 
meddele vor Mening derom. 

For at opløfe denne Opgave, maa man gjenfalde i 
fin Erindring, hvad der i det Foregaaende S. 51 ff. er 
fagt om den Maade, hvorpaa Retten udviflede fig førs 
end Laven blev optegnet, thi den har ogſaa, efter den Tid, 
vedblevet at udøve en betydelig Indflydelſe. Man maa 
desuden føge af gjøre fig en Foreſtilling om, hvorledes 
det egentligen har ſtaaet til med Retsvidenſtaben, førend 
Loven blev optegnet. Da Lovfundffaben i dette Tids⸗ 
rum opbevaredes veb Hukommelſen, og forplantedes fra 
Mand til Mand, ved mundtlig Meddelelfe, er det hoiſt 
ſandſynligt, at den hos de flefte har været afbrudt og 
ufuldftændig, i det nemlig de flefte Slot have lagt fig 
efter den Deel af Lovgivningen, ſom han troede ifær at 
have Brug for, og hvori han kunde opnaae betydelig 
Færdighed, uden at befidde ſynderlig Kundffab om Lovens 
ovrige Dele, Dette forekommer defto mere ſandſynligt, 
fom det af Sagens Natur er klart, at de flefte fun 
trængte til en partiel Lovkundſtab, og at Lovens betyde⸗ 
lige Omfang har bevirket, at ikke ret mange funde faa 
Tid og Leilighed til, at gjøre fig lige bekjendt med alle 
dens Dele. Man føler desuden ved Behandlingen af 
enhver Videnſkab, og ikke mindt ved Opfatten efter 
" mundtlig Meddelelfe, Trang til af inddele Materien i 


v 
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wisſe afjondrete Stykker, da det letter Overſigten og 
Opbevarelſen i Hukommelſen. Dette har da givet An: 
ledning til, af man har affondret visſe Stykker i Loven, 
og behandlet ethvert af dem, ſom et for fig beſtaaende 
Heelt. Da Bogſtavſkriften førft nyligen var kommet 
tilt Island, da Loven blev ſtriftligen optegnet, er det ikke 
ſandſynligt, at mange Exemplarer af Lovſamlingen ere 
fomne i Omløb i den nærmeft paafølgende Tid, og at 
altſaa Lovens Forplantelfe fra Mand til Mand, ved 
mundtlig Meddelelfe, længe efter har vedligeholde fig, 
hvorved da tillige hiin Foreſtilling om dens forſtjellige 
Deles. Oelvftændighed, defto lettere har kunnet vedvare ; 
ja, det ſynes endog, at den har. pttret fig paa den 
Maade, at flere enfelte Dele af Lovfamlingen ere komne 
i Omlob affondrede fra hverandre, hvilket de Aſſkrifter 
af enfelte Lovens Dele, ſom man endnu er i Veſiddelſe 
af, fynes at bekrefte. Af denne Omftændighed ſynes 
man letteft at kunne forklare den Ulighed, ſom finder 
Sted imellem Anordningen af de forffjellige Dele & begge 
Skindbogerne; thi naar Lovens forfljellige Dele, paa en 
Maade, anſaaes uafhængige af hinanden, var intet nas 
furligere, end at Enhver, naar de fulde ſamles til et 
Heelt, valgte en vilkaarlig Folgeorden. Saaledes ſynes 
den nye Plads, ſom Kaupabålkr og Vigelòdi have 
faaet i Cod. arnamagn., at være aldeles vilkaarlig; 
* jan nemlig hverfen retfærdiggjøres, fom en i Mate⸗ 
fom —— grundet Forbedting, og heller iffe 

erlignelſe af Materiens Folgeorden i de norffe 
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Love, eller I Jonsbogen. Af ſamme Omftændighed ſynes 
man at funne forklare det, at den ſamme Materie ofte 
bliver afhandlet i flere Hovedafſnit; ja, at hele Stykker, 
næften ordlydende, forekomme paa 2 forffjellige Steder 
ſamme Skindbog. 

De Tillæg og Interpolationer, ſom Terten har 
erholdt, efterat Loven førfte Gang blev optegnet, er det 
mindſt vanſkeligt at forklare. Lovens ſkriftlige Optegnelfe 
kunde ikke ſtandſe Lovrettens omfattende lovgivende Virk⸗ 
ſomhed, eller med andre Ord, den kunde ikke gjøre nye 
Love, eller Forandringer i de ældre Love, overflødige. Lov⸗ 
figemanden havde endnu den ſamme Anledning, til at 
ffaffe fig den noiagtigſte og fuldſtendigſte Lovkundſtab, 
til at trænge ind i Lovens Aand, og til den analogiffe 
Anvendelfe af ſamme, i forekommende Retstilfalde; Com: 
. munerne og Thinglaugene havde endnu den ſamme Ans 
ledning til at vedtage nye Beſtemmelſer, og Lovfiges 
manden til at optage af disſe, Hvad han fandt pasſende 
i den almindelige Lovfamling ; med et Ord: den fortſatte 
Retsudvikling maatte nødvendig medføre, at Terten af 
den førfte Lovfamling, i Tidens fængde, erholdt betydelige 
Tillæg, Jnterpolationer og Forandringer. Dog bør alle 
disſe Tillæg ikke udelukkende tilffrives den fortſatte Rets⸗ 
udvikling, meget hidrører uden Tvivl fra den ældre Ret, 
fom Lovcommisfionen har overfeet, eller ikke fjendt, men 
ſom er fenere tilføiet af Andre. Iblandt flere umiskjen⸗ 
delige Beviſer derfor, ville vi blot anføre Vigsld'di 
K. 21 S. 35 Not. 1, hvor Cod. reg. udelader en Deel 
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af en Formel 52), fom Fals Saga dog. viſer oprin⸗ 
deligen at have hørt til. Formelen; endvidere K. 35 II 
S. 68 Not. 1, ſom vifer, at Cod. reg. har udelade 
den mærkelige Lov, der ifølge Eyrbyggia Saga blev 
vedtaget fidft I det 10de Aarhundrede, at en Qvinde 
aldrig ffulde være pligtig eller berettiger til at forfølge en 
Drabsſag; begge disfe Steder har Cod. arnamagn» 
completteret. Hertil føle vi endnu Vigsl. Kap. 112 
S. 167—168, hvor den fidfinævnte Coder har trende 
Variationer af Fredsforſikkringsformularen, der sienfyns 
lig er af gammel Oprindelfe, hvilfe Cod. reg. har udeladt. 
Det var ikke at vente, at de Lovfyndige bleve ſtagende 
ved af complettere, rette og forbedre den ældre Tert, de 
maatte ogſaa udftræffe deres Virkſomhed til de Dele, 
ſom Lovcommisſionen havde forbigaaet, og føre dem i; 
Pennen, og ſaaledes ere de Affnit blevne til, fom Cod. . 
reg. alene indeholder. T 
Den ſtorſte Deel af dette Arbeide er ſandſynligviis 
fuccesfive udført af Lovſigemendene; da deres Embeds⸗ 
ſtilling fatte dem i den Nødvendighed, at flaffe fig ſaa 
fuldſtendig Lovtundffab ſom mueligt, og at beffjæftige 
fig uophørlig med Lovene. . . 
æt⸗ nett Den af os her fremſatte Forklaring i fig ſelv 
—*— ufandfynlig, og uagtet den i flere Henſeender 
mere be fy ke te etjendelige Data, ville vi dog endyder⸗ 
e ben med et nyt Beviis, nemlig Analogien 


é 


"63 . 
.… ) See. Vote 43, . S- 
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af den Maade, hoorpaa Islæendernes svrige Yndlings⸗ 


videnſkaber: Hiſtorie og Poeſie, have udviklet fig i deres 


Overgang fra den mundtlige Meddelelfe til den ſtriftlige. 
Skjondt de hiftoriffe Begivenheder, ſom ſkildres i Sas 
gaerne, ofte hænge meget noie ſammen, have de Gamle 
dog inddeelt Fortællingen i flere affondrede, for fig felv 
beſtaaende, Stykker, fom de falde saga. Paa denne 
Maade var .det lettere at. opbevare Mindet om Begiven⸗ 
hederne i Hukommelſen, ligeſom og Fortællingen derved 


"erholdt mere Livlighed og. naturligt Anſtrog, at den. 


ligefom undgik det Almindelige, for defto bedre at kunne 
beffjeftige fig med det Enkelte. Man kunde faaledes, 
ved at lære en Saga, erholde ngiagtig Kundſtab om cen 
Side eller Green af Begivenhederne, utan at fjende 
ſynderligt til deres svrige Øammenhæng; denne, om vi 
tør faa ſige, affondrede eller partielle Fremſtilling af 
Begivenhederne, ſom dannede fig ved den mundtlige 
Meddelelſe, traadte nu forſaavidt over i den. ſtriftlige, 
at man lod enhver Fortelling beholde fit forrige ind⸗ 
ſtrankede Omfang, iftederfor at føge at forene dem til 
et ſtorre Heelt, ligeſom og forſtjellige Perſoner ſom 
ofteſt have optegnet de forffjellige, , til en Clasſe af Begi⸗ 
venheder henhørende, Sagaer. Ikke fjelden finder man 
Exempler paa, at en Saga er bleven bearbeidet af flere 
efter hinanden, .hvorpas Latidnama giver et talende 
Erenmpel. At: Jølændernes poetiffe Samlinger Eddaerne, 
tre blevste til paa en lignende Maade, kan neppe sufæs:; 
tviviſomt, ; hvilfer- ogſaa Profcaſer Ralf £ Fortalen til, 
Jur. Tidsſtrift, 22 Bds. 19. G 
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hans Udgave af Snorra⸗Edda (Stokholm 1818) har 
antaget om denne. ' 
Vi have endnu ikke forføgt at gjøre Rede for, 
hvorfor Terten i Cod. arnamagn. har faaet faa mange 
flere Tillæg end Cod. reg., eller hvorfor den forſte ikke 
har de Afſnit, ſom den fidfte alene indeholder; vi have 
fun med Forf. antaget den førftnævnte Omfænbdighed, 
fom et Tegn paa, at Cod. reg. var ældre. Hermed 
meente vi dog ikke, ſaaledes ſom Forf. ſynes at have gjort, 
at det maatte anſees afgjort, at man havde fenere lagt 
Haand paa den førfte, end paa den anden, og allermindſt 
at hiin var en yngre Bearbeidelfe af denne; vi meente 
blog dermed, at Terten i Cod. reg. lignede mere den 
oprindelige rt i den førfte Lovfamling, end den i Cod. 
arnam. Der gives tvertimod Grunde, ſom gjøre det 
ſandſynligt, at begge Lovfamlinger have erifteret og uds 
viklet fig ſamtidigen, ſtjsndt ikke efter famme Plan, 
eller ved de ſamme Mænd. Vi have i der Foregaaende 
viiſt, at begge ere udgaacde fra en fælles Kilde, og at 
denne ikke fan have været anden end Haflide Maurſons 
vovſamling; vi Have ſeet, at ikke alt hvad Cod. arnam- 
har. ſenede erholdt ſom Tillæg i Terten, or nyt, og. ut 
have enbelig feet, at den Omſtandighed, at Cod. reg. 
ikle hav forffjellige nye Love, ikke er noget paalideligt 
Beviis foo, at den-fo- Hav modtaget nogle GorbeBringev 
og Tillæg, lige indtil Republikens Undergang. Saaler 
der ſeo Ving magtetsden tkke indeholder den Lov, døe 
ifølge Btſtäp Pault Forſtag blev vebtaget: paa Althinget 


Fole 
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omtrent Aar 1200, angaaende rigtigt Alenmaal (Kaupab. 
K. 82 &. 497—98. efr. Hungrvaka K. 9 6. 189, 
490), faa har den dog de tvende Noveller, angaaende 
JE gteffabsfager, der ifølge Biffop Magnus Gisfursfons 
Forſlag bleve vedtagne paa Althinget, imellem 1216 og 
,… 1236. (Festa-p. K. 3 II S. 282, cfr. den gamle 
Kirkeret K. 44 &. 164). Vi fee altſaa, at Cod. reg. 
har modtaget Tillæg 30 til 40 Aar før den islandſke Lovs 
Abrogation. Men Aarfagen, hvorfor den har faaet langt 
færre Tillæg end Cod. arnamagn., ligger vienſynlig 
deri, at flige Tillæg ikke ere tilfoiede efter offentlig For⸗ 
anſtaltning, men blot ved de private Cieres Flid, ſom 
naturligviis maatte give ganffe forffjellige Reſultater. 
Af ſamme Grund lader det fig let forklare, hvorfor Cod. 
reg. har erholdt de nye Afſnit, fom Cod. arnamagn. 
ikke har. Samlingernes Eiere ſynes nemlig at have 
baaret Agtelfe for den førfte Lovſamling, men hver paa 
fin Maade, hvorved Planen, Hvorefter be forbedrede 
deres Samlinger, blev heelt forſtjellig; ſaaledes ſynes 
Eierne af den Samling, fom er kommet til os ved-Cod. 
reg., at have villet faameget ſom mueligt confervere den 
gamle Tert uforandret, men derimod fundet det pasſende 
og nodvendigt, af forøge deres Samling med de Materier, 
ſom ikke oprindelig vare blevne optagne i hiin. Gierne 
af Cod. arnamagn. ſynes paa ben anden Side at have 


anſeet det pasſende, at give den gamle Teyt Forbedrin⸗ 


ger og Tillæg af enhver Att, men derimod ikke at have 
lagt Vægt paa de nye Affnit, maaffet fordt at de ilke 
G 2 


j 
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vare hoitideligen vedtagne af Folket pva Althinget, liges 
ſom Haflide Maurſons Lovſamling. J al Fald kunne 
denne Lovſamlings Eiere have optaget de nye Affnic i en 
færffilt Samling, fom nu er tabt, hvilket femmer gode 
med den oven udviklede Foreſtilling, at anſee Lovens for; 
ſtjellige Dele paa en vis Maade ſom adffilte, 

Forfatteren har (S. LXVI) forklaret dette pan en 
anden Maade. San mener nemlig, at Afſkriveren, eller 
den der har ladet Bogen afffrive i det 14de Aarhundrede, 
har blot havt til Henſigt, at fane .en Afffrife af Graa⸗ 
gaaſen, forfaavidt den maatte anſees ſom Kilde til Jons⸗ 
bogen, og ſaaledes var brugbar, enten ſom Fortolknings⸗ 
middel, eller ſom Hjelperet. Paa Grund heraf mener 

' han, at Affkriveren har udeladt de 3 forſte Afſnit, fordi 
Jonsbogen havde gjort dem aldeles overflødige, i det 
den ophævede Lovfigemands:Embedet og indførte en ganffe 
ny Procesorden, og af det ſamme ogfan fan gjelde om 
Soeretten, da den er meget fuldftændigere i Jonsbogen. 
Men ligefom vi i der Foregaaende af andre Grunde have 
" gjort det fandfynligt, at netop de Affnit, ſom ikke findes 
i Cod.arnamagn., heller ikke fandtes i Haflide Maur⸗ 
føns Lovſamling, ſaaledes fynes det paafaldende, at 
Afffriveren ffulde netop udelade de ſelvſamme Affnit og 
iffe andre. Det ftrider desuden imod al Analogie, med 
Henſyn til de bifteriffe og poetiſte Skrifter, at Afſkrive⸗ 
RG ſtulde alene have havt Henſyn til den Nytte, han 
kunde have af Graagaaſen, ſom Retskilde eller Hjelperet, 
og akke tillige vare dreven af den Videlyſt, ſom bevægede 
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Islæenderne paa ſamme Tid til at affkrive Biftoriffe eg 
poetiffe Skrifter, hvilket Arbeide ikke kunde være bereg⸗ 
net paa en ſaadan eller lignende practiſt Nytte; men er 
Afffriveren ogſaa bleven drevet af Videlyſt, faa kunde 
han neppe have udeladt hine hoiſt interesſante Afſnit, 
- hvig de oprindeligen havde fundet Sted i Samlingen. 
Men derſom man vil, at vi ffulle antage, at Affkriveren 
har havt den af Forfatteren angivne Plan, faa ſynes 
det at være en billig Betingelſe af os, at vi ville førft 
overbevifes om, at Afffriveren har heelt igjennem fulgt 
"denne Plan; thi hvis vi overbeviftes om det modfatte, 
faa havde vi billig Grund til af tvivle om Planens Til: 
værelfe, Og underføge vi nu, om og hvorvidt Afifrives 
rens Fremgangsmaade røber en faadan Plan, faa fee 
vi ikke det mindſte Spor dertil; han har afførevet alle 
Lovens ældre Afſnit i deres hele Omfang, uden Henſyn 
til, om noget af dem var Kilde til Jonsbogen, om det” 
var foreenligt med denne, eller dens Grundſatninger 
aldeles modfat, Saaledes finde vi til Cr. det vidtlof⸗ 
tige Afſnit Vigslodi, i al fin Udforlighed, uagtet fun 
enkelte Beftemmelfer af den ere blevne Kilder til Jons: 
bogen, og, hvad der er meeft paafaldende, uagtet en ſtor 
Mængde af dens Indhold, er overeensſtemmende med 
pingskapa-påttr, der ifølge den angivne Plan ffulde 
være bleven udeladt. Men hvad der allermeft taler imod 
vor. Forfatters Mening, er den Omſtandighed, at felve 
bingskapa-påttr, der ev det vigtigfte og vidtloftigſte 
af de udeladte Afſnit, ſynes ikke mere end de. gvrige 
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Lovens Dele at være ovetfledig, deels ſom Fortolknings⸗ 
middel, og dels og fornemmeligen ſom Hjelperet. Saa⸗ 
ledes findes flere Beſtemmelſer i Jonsbogen Thingfares 
balk. K. 3, 4, 7 og 9, ber ffrive fig fra pingskapa- 
" påttr i Graagaaſen, og andre Beſtemmelſer lade. fig 
nøiagtigere forklare af Gammenligning med den. Endnu 
nodvendigere ſynes pingskapa-påttr at have været ſom 
Hielperet; dette bliver allerede fandfynligt, naar man 
betenker, at Procesordenen i Jonsbogen fun indtager 
20 Gider ſtort Tryf i 12mo i Udgaven fra 1709, hvor: 
imod den indtager 168 halve Sider i ſtor Qvart é den 
nye Udgave af Graagaaſen. Vel indførte Jonsbogen 
et nyt Syſtem i Procesſen, men det hindrede derfor 
ikke, ſom man let vil indfee, at mange underordnede 
Beſtemmelſer bleve ved Magt. Det er og klart, at en 
Procesorden ikke fan blive fuldſtendigen afhandlet i en 
ſaadan Korthed; kun de vigtigfte Grundtraek fan man 
vente at finde, men naar man gaaer mere i det Enkelte, 
vil man favne alle nærmere Beſtemmelſer. Saaledes 
findes intet beſtemt i Jonsbogen om en Stævnings Ind⸗ 
hold, eller om Forkyndelſesmaaden, intet om Sagens 
Anfængiggjørelfe, intet om Vidnernes efler om Rettens 
gvvige Perfoners Competence, Habilitet eller andre Egen: 
ffaber, intet om den egentlige Sagførelfe, intet om 
Domflutninger, intet om Forkyndelſer, m. v., og hvor⸗ 
efter ſtulde Islanderne rette fig i alt dette, om ikke efter 
den ældre Net? Alle de ovrige Materier ere afhandlede 
i Jonébogen med ſtorre Noiagtighed, ſtjondt ikke ſaa⸗ 
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ledes, at man iffe tit har feet fig i den Nodvendighed, 
at recurrere til den ældreRet, og vi tør altſaa paaſtaae, 
at Islanderne ikke trængte ſaameget til nogen Deel af 
Graagaafen, ſom netop til Procesfen, til Raadforſel. 
Vi have faaledes, efter Evne, gjort Rede for den 
af Haflide Maurſon beſorgede Lovſamlings Beſkaffen⸗ 
hed, ſamt for den Maade, paa hyilken den i Tidens 
Længde har modtaget Tillæg og Forandringer, og derved 
beviiſt, at Graagaaſen, fagledes fom den er kommen til 
os, ikke fan anſees for at være den førfte Lovſamling. 
Men Graagaaſen omtaler ogſaa flere Lovſamlinger, 
hvile vi, førend vi forlade denne Materie, korteligen 
maa berøre. Jen Novel, fom findes i Cod. arnam. 
(nærværende Udgave Arfa-p. K. 23 I &.. 228) citeres 
gamle Lovbøger: Pat er oc aftekit er ritåt var i 
fornum löghokum etc. d. e. den Beſtemmelſe ꝛc., fom 
findes ſtreven i gamle Lovbøger, er nu ophevet. Da 
dette Sted forekommer i en Novel, ſom vienſynlig er 
vedtaget længe efter Haflide Maurſons Lovſamling blev 
ſtreven, faa er det ikke tvivlſomt, at her figtes til denne 
Lovſamling og Afffrifter af ſamme.  Vanffeligere er det 
at forklare, hvad for en Lovfamling det har været, ſom 
kaldtes Uppsaga H, og fom under dette Nann bliver 


+) Uppsaga „Subſt. af Verb. at uppsegja, der betyder 
at fremfige, oplæfe; ifær bruges dette Ord i Lovſpro⸗ 
get, om den Handling offentligen og lydeligen at frem⸗ 
fige en Retshandling, f. Er. at fremfige den Kjendelfe, ” 
ſoni Voldgiftsmænd, eler den Dom, fom Dommere, 
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citeret i Vigsl. 8.21 &. 37; dog formene vi, at hers 
ved enten figtes til Haflide Maurſons Lovſamling, fordi 
den blev oplæft paa Althinget næfte Sommer efterat 
den var færdig, eller et Udtog af Lovene, ſom en eller 
anden Lovfigemand maatte have forfattet, for at oplæfe 
det paa Althinget, dog forekommer det førfte os mere 
rimeligt. i | 
Vigtigere ere de Lovfamlinger for og, ſom omtales 
i lågsågumanns-påttr I S. 7. Vi ville for Tydelig⸗ 
beds Skyld anføre Steder: Dat er oc, at pat acolo 
låg vera å landi- hér sem å scråm standa. En ef 
scrår scilr å, oc scal pat hafa er stendr å 
seråm peim er byscopar eigo, nå scilr enn 
peirra scrår å, på scal su hafa sitt mål er lengra 
segir peim orpom er måle soipta me'd mönnom. 
'En ef pær segja jafnlangt oc på sitt hvar, på 
scal su hafa sitt mål er i Scalaholti er. pat 
scal allt hafa er finnz å scrå Peirri er Haflidi lét 
gõra, nema pocat se aidan, en pat eitt af annara 
ligmanua fyrirsågn er eigi mæli pvi igegn, oc . 


havde affagt imellem dem: upgsegja sått, dém; det 
brugtes ligeledes om Proclamationen eller Forkyndel⸗ 
fen af en Lov, ſom allerede var vedtaget, upgsegja 
lig. Det betyder altſaa nærmeft en lovgyldig, lyde⸗ 
lig, mundtlig Forfyndelfe af noget. Uppsaga bety⸗ 
der altſaa her den Bog, der ev bleven lydeligen oplæff 
og forkyndt, hvilket ifær pasfer paa Haflide Maurſons 
Lovſamling. 
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pat allt hafa er hitzug leyfir epr glåggra er. 
d. e. ”endvidere: det ſtal være gjeldende Love her i Landet, 
ſom ſtaae ffrevne i Lovbøgerne; men derſom Lovbøgerne 
ikke femme overeens, fan ffal det foretrekkes, ſom fin: 
des i Biſtoppernes Lovfamlinger, men derſom disſe 
igjen differere, ſtal den foretrakkes, ſom bruger flere 
Ord tjenlige til at afgjøre en Rets Trætte mellem Bor; 
gerne; men ere de lige vidtløftige, og dog uovereensſtem⸗ 
mende, faa ffal den Lovſamling, ſom opbevares i Skal⸗ 
holt, have Fortrinet. Alt hvad der indeholdes i den 
Dog, ſom Haflide (Maurføn) lod ſtrive, ſtal være gjel⸗ 
dende, med mindre det ſenere er blevet forandret, men 
af andre Lovfigemænds Forſtriſter fun det, ſom ikke 
ſtrider derimod; Alt hvad den tillader eller har tydeligere, 
ffal bibeholdes.” 

Af dette mærfelige Sted, der iøvrigt maa være 
ffrevet eller vedtaget længe efter Haflide Maurſons Tid, 
lære vi iblandt andet, at der allerede i Republikens Tid 
have været flere forffjellige Lovfamlinger i Omløb, der i 
flere Henſeender have været uovereensſtemmende, hvilket 
har givet Anledning til, af man ved denne Lov har 
faftfat, hvilke Lovfamlinger ſtulde have Lovskraft. Vi 
fee, at Lovgiverne viſeligen have gaaet tilbage til den 
førfte Lovfamling, og befalet, at den ffulde lægges til 
Grund, ſaaledes at intet fenere Tillæg af Lovſigemen⸗ 
dene, fom fred derimod, fhulde anſees gjeldende, men 
" at med Henſyn til ſaadanne nye Beſtemmelſer og Tillæg, 

fom vel gik uden for hiin Lovſamling, men ikke ſtred 
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imod den, blev fun tvende Lovſamlinger tillagt Lovskraft, 
nemlig de Lovſamlinger, ſom opbevaredes paa Biſpe⸗ 
ſtolene, og i Tilfælde af Disſens, den fom fandtes i 
Skalholt. Af Hvilfen Grund netop disfe tvende Lov: 
famlinger erholdt Fortrinet — om det var fordi man har 
været overbevift om deres Fortrinlighed, eller fordi Bi⸗ 
ffopperne, der tilligemed Lovmanden havde Sæde i Lovs 
retten, have anvendt deres ſtore Indflydelſe til at faae en 
ſaadan Beſtemmelſe bragt i Stand, der funde blive af 
Vigtighed for dem, — derom fee vi og ikke i Stand til 
at fige noget Afgjørende 53), Derimod forefommer 
. Det os indlyſende, at denne Beſtemmelſe maa have havt 
den Virkning, at de Lovkyndige, fremfor alt, have føgt at 
ffaffe fig Afſtrifter af Biffoppernes Lovſamlinger, ſom 
ene gjeldende, og at disfe faaledes i en fort Tid Have 
fortrængt alle andre, Denne Sætning kunde blive af 
Vigtighed, naar der blev Spørgsmaal om de til 08 
komne Skind⸗Exemplarer af Graagaaſen vare Afffrifter 
af de biffoppelige Lovſamlinger; men da Forfatteren har 
befvaret dette Spørgsmaal benægtende (S. LX— LXI), 
faa ville vt gjennemgade hans Argumenter, førend vi føge 
at gjøre Anvendelfe af dem. | 


832) Hierarchiets overhaandtagende Magt og Indflydelſe 
har nof i denne Henſeende yttret fig, hvilket man 
deshelere maa antuge, ſom Haflide Maurſons Lovs 
ſamling, tvertimod det fædvanlige ,; blev promulgeret . 
af Geiſtlige i Lovretten, ft. Are Frodes sidet, Cap, 

» 40 Pag.-17, i 
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Forf. førfte Argument er: at begge vore Skind⸗ 


bøger henvlſe Læferen til authentiſke Lovfamlinger; hers 


ved figter han til de af os foran S. 103 omtalte Citater, 
fom findes i Arfa-p. K. 23 &. 228 og Vigsl. K. 21 
S. 373 men ligefom vi fammefteds have fremfat vor 
Mening, om hvilfe Lovfamlinger der menes, faaledes 
gives der Intet paa De citerede Steder, fom vidner om, 
at de Lovſamlinger, hvortil der bliver henviiſt, have bes 
ſiddet udelukkende Auctoritet. Alt hvad man deraf fan 
futteer: at ber have været flere Cremplarer af den førfte 
Lovſamling i Omlob, og at disfe naturligviis have 
beſiddet Auctoritet, forſaavidt de ikke vare blevne fors 
vanſtede. 

De fleſte af Forfatterens ovrige Beviſer ſynes at 
gane ud fra den Forudſetning, ſom han S. LIX har 
opſtillet, at fo Exemplarer af den forſte Lovſamling, ved 
offentlig Foranſtaltning, ere blevne opbevarede ved Biſpe⸗ 
ſtolene, og at disſe, ligeledes ved offentlig Foranſtaltning, 
ere blevne forøgede med de nye Lovbeſtemmelſer, fom i 
Tidens Løb bleve optagne. Saaledes anfeer han det 


uforeenligt med denne Hypotheſe, at den ſamme Materie 


ffulde afhandles, og ifær at hele Stykker fulde ordly⸗ 
dende forekomme paa flere Steder i ſamme Coder, da 
ſaadant aabenbart vilde ftride imod den Eenhed, fom de, 


efter offentlig Foranſtaltning, bearbeidede Codices maatte 


have erholdt, Men dette Beviis, der forøvrigt er det 
vigtigfte af dem, ſom Forf. har anført, falder uden 
Tvivl tilligemed den Hypotheſe, hvorpaa det er bygget. 
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For det førfte har Forf. ikke anført et enefte Beviis til 
Bekræaftelſe for denne, men antaget den ligefrem ſom 
given, Hvilket dog ſynes betenkeligt, og dernæft gives 
der flere Omftændigheder, ſom tale imod den; Hiſtorie⸗ 
ſtriverne indeholde intet, ſom fan befræfte den: Graa⸗ 
gaaſen forudfætter paa det anførte Sted, at de biffoppes 
lige Codd. ikke alene ere ulige vidtløftige, men ogfaa 
at de ere uovereensftemmende i deres Indhold, hvilket 
ikke kunde finde Sted, hvis de vare blevne afffrevne, 
opbevarede og forøgede efter offentlig Foranſtaltning, og 
endelig vifer det omhandlede Sted,” at den Lov, ſom dert 
indeholdes, maa være givet længe efterat Haflide Maur⸗ 
ſons Lovſamling blev ffreven, famt at de biffoppelige 
Codices ført da erholdt en Slags Sanction, hvilfen 
ikke var nødvendig, hvis de fra forſt af havde været 
anfeete ſom authentiſfe. Paa Grund heraf flutte vi, 
at. Biffopperne af egen Tilffyndelfe Have fraffet dem 
deres Cremplarer af Lovſamllngen, ſom de fiden have ladet 
forblive ved Biſpeſtolene, ſamt at de Tillæg og Forbes 
dringer de. have modtaget, enten før eller efter at de kom 
i deres Varge, ere beførgede ved privat Flid og Forans 
ſtaltning, hvoraf atter følger, at det. er ſandſynligt, at 
de have erholdt deres endelige Skikkelſe paa den Maade, 
fom vi foran S. 98 ff. have angivet, og hvoraf de oms 
handlede Gjentagelſer let kunne forklares 51), 


54) At Biftopperne fra førft af maa have anfeet det nod⸗ 
vendigt, at forſtaffe fig Afſtrifter af Haflides Lovſam⸗ 
Ling; bliver for enhver begribeligt, ſom betænfer den 
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Forfatteren mener, at adſtillige Udtryk, ſom findes 
i de os levnede Skindbsger, ſom til Er. Dat er mælt 
i lögum vorum eller Dat er mælt d. e. ”det figes i 
vore Love”, eller ligefrem: ”det figes”, ikke pasſe for en 
authentiff Codex. Det famme antager han om en Sens 
viisning, fom findes i Vigsl. K. 112 til fremmede Love, 


ſamt om lignende Henviisning til ældre Landslove. Bi 


kunne imidlertid ikke begribe, hvorledes han heraf fan 
udlede noget, der ſtulde modbeviſe vore Codices Authen⸗ 
ticitet. Nimeligſt ev det, at han her har tænkt mere 
paa den Form, ſom Nutidens Lovbøger have, der liges 
ſom ſoge at ffjule det, de fylde Fortid og Samtid, end 
paa den, fom er Fortidens Lovbøger egen, og fom ifær 
maatte paatrykkes en Lov, ſom har havt ſaadan ˖ Oprin⸗ 
delfe og Sfjebne, ſom Graagaaſen. Forovrigt bør det 
erindres, at Jonsbogen, om hvis Authenticitet der ikke 
fan være nogen Tvivl, 'ogfaa bruger Talemaaden: ”sva 
er mælt”, See Thingfarebalfen K. 7. Kongelige 
Underſaatters Pligt K. 2. Mannhelge K. 16. Land: 
brigdebalken K. 8. Kjobebalken K. 26. 

Da nu faaledes ingen gyldige Beviſer ſynes at 
funne findes imod de os levnede-Lovfamlingers Authenti⸗ 
citet, eller, Hvilket er der famme, imod at disſe Lovfam; 
linger netop ere Affkrifter af de biffoppelige Codices, ſaa 
ſynes den af os ovenanførte Omſtandighed at maatte 


indsridende Indflydelſe, ſom Biſtopperne dengang 
"Havde endog i aldeles verdslige Anliggender. 
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beſtemme os til at antage det, og det faa meget mere, 
fom alle de talrige Papir Haandffrifter, man har af 
Graagaaſen, ere Affkrifter enten af den ene eller af den 
anden af vore Sfindbøger 55), hvilket fynes at vife, at 
netop disſe 2 Lovſamlinger have tilſidſt fortrængt alle 
andre, Derfom denne vor Mening var rigtig, faa 
funde den Omftændighed, at de biffoppelige Exemplarer 
vare opbrændte tilligemed Biſpeſtolenes Domkirker, ſom 
Forf. (Side LX) uden videre Hjemmel antager, ikke 
være til Hinder for, at jo hine Lovfamlinger, igjennem 
andre Exemplarer, vare komne til os. Den Characteris 
ſtik, ſom Graagaaſen, paa det anførte Sted, giver over 
disfe Lovfamlinger, at de nemlig ere ulige vidtløftige og 
undertiden uovereensſtemmende, pasſer ogſaa godt paa 
nærværende Skindboger. 

Bi have i det Foreganende fra S. 82 mere ſelv⸗ 
ſtendigen gjennemgaaet de Materier, ſom Forfatteren 


55) ZDa' dette er en uomtviftelig Sandhed, faa var det 
at ønffe, at Forfatteren vilde have meddeelt Publicum 
de forftjellige Leſemaader, fom iPapirs-Haand⸗ 
firifterne afvige fra Skindbögernes, og om hvilfe 
han S. CLXMV Not. ** anmerker, afde enten ere 
fremkomne af anden Kilde, eller af Afſtrivernes Cri⸗ 
tik, de havde derfor ikke ved Udgaven varet at for⸗ 

kaſte. Jeg kunde af de bedſte Papirs-Afſtrivter, ans 
ſtafſfe mange Hundrede ücritiſte og feilagtige Leeſe⸗ 
maader, ſom f. Ex. af den af Torfæeus foranſtaltede 
Afſtrlvt No. 338' i Fol. i den arnem. Samling; den 
afg. Conferentsraad Stephenſen tilhorende ꝛc. s 


411 
har afhanblet Side XX XIX—LXIX, og fun paa 


enkelte Steder umiddelbart indladt os paa at drøfte hans 


Argumentationer; vi fave valgt denne Vei, deels fordi 
hverfen den af Forf. fulgte Plan, og heller ikke felve 
Udførelfen, har ganffe tilfredsſtillet os, og dels fordi 
uafbrudt Droftelſe af hans Fremſtilling, ved Siden af 
vor egen, vilde have ført til alt for for Vidtloftighed. 
Forøvrigt bør Anm. ikke bølge, at Forfatterens Granſk⸗ 
ning har veiledet ham, ogſaa der, hvor Han er af for⸗ 
ſtjellig Mening. 

Side LXX — LXXV har Forf. anført nogle 
Crempler paa Alderdoms Kjendemarker, ſom Graagaaſen 
indeholder. Hvad han egentligen har villet beviſe ders 
med, enten at Graagaaſen virkeligen har hørt til hiin 
Periode, ſom man har angiver, eller at den indeholder 
Spor af en endnu hølere Alder, der maatte fyldes Folke⸗ 
hvet i Norge, længe førend Islands Opdagelfe, derom 
kunne vi intet beſtemt fige, fun ſaameget er vift, at flige 
Beviſer vare. overflødige; thi hvad det førfte angaaer, 
fan bærer hver Side i Graaaaaſen Vidne om den Tids: 
alder, hvilken den ffylder fin Tilværelfe, og naar vi 
vide, at det norffe Foli, ſom bebyggede Island, ogfaa 
medbragte fine novffe Love, Sæder og Skikke, faa maa 
Graagaaſen, ſom Frugten deraf, ogſaa vife nogle Spor 
deraf Mange af de Crempler, ſom Forf. hav valgt; 
ete degnben mindre heldigt valgte, . Saaledes. anføres 
fun ”brudkaup” ſom Exempel paa obfolete Ubdtryt, 
Graagaaſen ſtulde indeholde, dn bemnytre Form ſtulde 


112 


være brullaup; men dette er faa langt fra af være 
rigtigt, at man fnarere kunde ſige, at det omvendte 
fandt Sted; Udtrntfet ”braudkaup” bruges i vore Tider 
meget hyppigere end ”brullaup”, hvorimod det omvendte 
Forhold fynes at have fundet Sted.i ældre Tider. For⸗ 
øvrigt er intet af disſe Udtryk obſolet. Overhovedet 
indeholder Graagaaſen ikke mange obſolete Udtryk, naar 
man undtager adſtilligt i den juridiſfe Terminologie, 
der tilligemed de Gjenſtande og Forhold, ſom derved 
betegnedes, forlængft ere gaarde af Brug. Hertil fan 
henføres : kviår, lyritr, skyrsla, domrudning, 
Kvidrudning, verja lyriti, handsalsslit, harbafång, 
fjårbaugr, aladsfestr, skuldfesti, tvikvenni og 
flere, . Ligeledes er den Maade, hvorpaa Tidsbeſtem⸗ 
melfer faftfætteg, enten ved Solens Afſtand over Søen, 
eller fra det Sted, hvor man befinder fig, intet Tegn 
paa Alderdom i Island; thi Tiden beſtemmes der endnu 
overalt paa ſanime Maade. Derimod ere de Riimendel⸗ 
fer, ſom overalt forefomme i Formlerne, Levninger fra 
den Tid, da man opbevarede Retten ved Hukommelſen, 
hvilfet ved denne poetiffe Form blev meget lettere. Som 
et Exempel paa denne poetiffe Form henviſe vi Læferen 
til. Vigsl. K. 113 II &. 168—171. 

Side LXXV gaaer Forf. over til at fremftille 
endeel af Graagaaſens vigtigfte Retsfætninger, fame til 
at anftille Sammenligning imellem disſe, og de Data, 
ſom indeholdes ide islandffe Sagaer om Retstjlſtanden 
Pla. den Tid Graagaaſen var gieldende i Landets men 
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gremftillingen af hine Retsſatninger er ikke ſyſtematiſk, 
og Sammenligningen mellem dem og Sagaerne ikke fuld: 
ſtendig; ingen af Delene har ligget i Forfatterens Plans 
han har blot have til Henfigt, at anføre ſaameget af de 
i Lovbogen indeholdte Retsbeſtemmelſer, ſom funde være 
tilftrættelige til at give Læferne nogenlunde tydeligt Be⸗ 
greb om hine Loves Beffaffenhed og Verd, ſamt at 
fremhæve ſaamange Exempler paa Overeensftemmelfer 
imellem Lovene og Sagaernes Vidnesbyrd, ſom kunde 
anſees nok til at overbeviſe om, at den Ret, ſom i Res 
publikens ældfte Tider var gjeldende t Landet, har i det 
Væfentlige vedligeholdt fig uforandret, -og er ſaaledes 
kommet til at udgjøre Grundlaget for den i Graagaaſen 
indeholdte Ret, hvorved. det tillige bliver indlyſende, af 
denne ikke er aft af fremmede og navnligen norſte Kilder. 
Dette Formaal ev, efter vor Mening, fuldkommen fol 
beſtgſort, og vi anfee der derfor; for meeſt her figtsmæss 
figt i der Zolgende, ligefom. i det Foregaaende, at følge 
Forfatteren, fremhæve det vigtigſte af hans Afhandling, 
og tilfoie hiſt og her enkelte Vemerkuinger eller: tillæg, 
hvor Dertil maatte findes Anledning. ” . 

: Forfatteren begynder med. at anſtille en Sammen, 
ligning, imellem Graagaaſen og Sagaernes Efterretnin⸗ 
ger, med Henſyn til Proces formen ifær. t-:stiminelle Sa; 
ger. Bed denne" "Gamitentigning” er Nialsſaga af 
overveiende Vigtighed; thi uagtet neſten alle de islandſke 
Sagaer indeholde flere vigtige Notitſer herom, har hiin 
Saga dog det fore Fortrin, at den, fan at fige, har opta⸗ 

Sur, Zideſtrift, 22 Bds. 18. H 
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get Acterne i flere paa Althinget forhandlede Sager næften 
in extense, og man har den Tilfredeſtillelſe, naar man 
fammenligner disfe med de i Graagaaſen (pingskapa- 
pætti og Vigsloda) indeholdte Beſtemmelſer, angaaende 
Procesſormen, at finde en beundringsværdig Overeens⸗ 
ſteinmeiſe. Naar en Drabsfag fulde anlægges , bes 
gyndte man med høitideligen at forkynde Drabet (lysa 
vigi å håndr veganda; nefna vatta at benjum), 
hoilket ſteete for 5 tilkaldte Bønder (buar) i tvende 
Vidners Paahor (lysingarvetti, benjavetti), ſom 
boede nærmeft ved Drabsſtedet 56) (Vigsl. K. 16 II 
G. 25, cfr. K. 20 II 6. 31. Nidåla K. 137 &. 218) 
med en Formel, ſom Ord til andet findes i Niula K. 
137 &. 217, fom i Vigsl. . 21 II S⸗35. Vare 
der flere deelagtige i Drabsgierningen, eller endog blot i 
Følge med Drabsmanden, funde Sagſogeren erflære, hvils 
ken af disſe han anſtede anfeet for Dradémand, og fandtes 
ber flere Saar paa den Døde, kunde Sagſogeren vælge fig 
en Gjerningsmand til hvert blande dem, der vare deelagtige 
i Drabet, .: Denne Vilkaarlighed gif endog fan bidt, 
at omendſtjondt man vidſte, hvo der havde bibragt den 
Dræbte. fit · Baneſaar, kunde Bagføgeren bøg betegne 


*— Bee venne, ef Gagleheren foranſtaltede, Bekiendt⸗ 
gisrelfe af Drabet og Saarene, efter disſes forefundne 
Beſtaffenhed, maa adſtilles den Bekiendtgiorelſe af 
Drabet, ſom Drabsmanden ſelv burde gjøre, hois 
han ile ſtulde arſer⸗ for order: BSreaas IK y. 81, 
. 2, 83. . . 8. 


— oe 
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og ftævne en anden ſom ſaadan. (Vigsl, Kap. 18 II 
S. 28. K. 19 &. 30, K. 48 &. 86—7. Niåla £. - 
136 9.218, K. 64 G. 101, K. 113 &.172.) Denne 
Forkyndelſe fvarer ikke til en Stævning i vore Dage, 
men fnarere til en Synsforretning eller et Thingsvidne; 
thi det var Hovedoiemedet af denne Handling, at for; 
ſtaffe fig lopgyldigt Beviis om Saarenes Tal og Be⸗ 
ſtaffenhed. Dernæft bleve udnævnte 9 Bønder (buͤar, 
evocati), fom boede nærmeft ved Drabsſtedet, de bleve 
i Vidners Paahor (qvåduvetti) ſtavnede til Thinge, 
for der af udſige, om den Sagføgte var fyldig eller ikke, 
(Vigsl. 8.16, 18, 20 II &. 24, 28, 29, 31, Niala 
K. 64 &. 100, K. 113 S, 172, K. 136 6, 248). 
Forfatteren har (S. LXXXI Not. 3) bemerket, at 
Eyrbyggiasaga vifer (Kap, 22 &, 100), at Sande; 
mændene, i det mindfte indtil Aaret 982, ikke bleve i 
Drabsſager tilfaldte førend paa Thinget, hyilket altſaa 
maa være blevet forandret i der næftpaanfølgende Decen⸗ 
ninm. Bel fynes Bandamanna-Saga (Kap, 6 &, 7 
isl. Udg.) af vife, at denne Lovbeſtemmelſe har vedlige; 
holdt fig noget længere, men dette Sted er maaſkee for: 
vanffet, og fan desuden modtage en anden Forklaring ; 
i alt Fald fan det ikke rokke den fandfærdige Nialas 
Auctoritet. Sandemandenes Habilitet beffrives paa 


ſamme Maade i Niala, ſom i Graagaaſen. De maatte 


ikke være beflægtede med Sagføgeren i tredie eller nær: 

mere Grad; aandelige Slægtffab i førfte Grad og Svo⸗ 

gerſtab i anden, GEkte fom dorfatteren anfører i tredie) 
22 
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Grad, gjorde Sandemand inhabile. Til Sandemand 
ffulde opkreves ſaadanne Bønder (3: Gaardmand), der 
vare pligtige til at yde Thingfarekjob, og holdt Tjeneftes 
folk 37), Huusmand, eller de Bønder, ſom ikke holde 
Tjeneftefolf, vare inhabile, med mindre de eiebe Jorde⸗ 
gods, ligeledes de Bønder, fom boede længere fra Drabs⸗ 
ftedet end andre, ſom ikke vare blevne tilfaldte (Ding- 
skapa-påttr K. 16 F 6. 50. Vigslodi K. 24, 26 II 
S. 40—43. Niåla Kap. 143 S. 235 ff.). Dette 
var Sagens Forberedelfe hjemme i Herredet, førend man 
kom til Thinget. J Island var det meget almindeligt, 
at man overdrog Sagens Forfølgelfe til lovkyndige 
Mænd eller Procuratorer 58); dette kunde nu enten: 
ffee førend denne Forberedelſe, hvilken da tillige udførtes 
af Procuratoren, eller forſt efter denne Forberedelfe, ſom 
da enten blev ivarkſat af Sagſogeren ſelv, eller en anden, 
i hvilet Tilfælde Procuratoren modtog den forberedede 
Sag og alene beførgede dens Forfølgelfe paa Thinge. 
Forfatteren fynes blot at have fjende Exempler paa det 
førfte, men de islandſte Sagaet og ſelve Niala indeholde 
ogſaa Exempler pan det ſidſte Tilfælde. (See tit Cy. 
57) Udtrykket ”ZjeneftefolE” ev altfor emfattende; thi efter 
Graag. HM Pag. 42, 43g kunde kuns den lovligen 
opfræœves ſom Sandemand, ſom holdt en, idet mindſte 
12 Aar gammel, Arbeidskarl; paa Tieneſtetyendet 


af Qvindekjonnet ſaae man ikke i denne Henſeende. 
" S. 


53) Procuratorer i ftræng Forftand havde man ligeſaa 
… lidet dengang f Ibland, ſom nu, S.. 
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Vatnsdæla K. 40 6.188. Olaf Tryggvas. &. 3 D, 
S. 147. Rafnk. Freysg. S. Kap, 6—7). Sagens 
Overdragelſe til Procuratoren ffeete i Vidners Paahor 
ved en Formel, ſom findes ligelydende i Vigsl. K. 41 
II S. 80 og Niåla K. 136 &. 217. Forfatteren har 
urigtigen citeret Dingskapa-påttr K. 40 S. 118, ſom 
et Sted, hvor denne Formel ogſaa fulde findes; thi 
dette Kapitel handler ikke om Overdragelfe af Sager til 
Procuratorer eller Befuldmægtigede, men derimod om at 
en Sagvolder ved Haandſlag og udtrykkelige Ord i Min: 
delighed overlader til fin Modpart at begemme, hvilken 
Straf han ſtulde underkaſtes (sjalfdæmi). Forøvrigt 
indeholder dette Kapitel ingen Formel, hvorved denne 
Net blev overdrager. Naar man fom til Althinget, 
begyndte man Sagens Forfølgning med hoitidelig For⸗ 
fyndelfe af denne paa Lovbjerget, fame med at fpørge 
om Sagvolderens Hjem og det Thinglaug, hvorunder 
han hørte (lysa såkum, og spyrja at ping-festi og 
heimilisfångi). Det førfte ſteete for at kunne give 
Sagvolderen fornøden Underretning, det fidfte for at 
Sagſogeren kunde vide, ved hvilken Fjerdingéret han 
ſtulde anhængiggjøre Sagen, hvilke Sandemand han 


ffulde opfræve (naar nemlig de Bønder ffulde opfræves, 


ſom boede nærmeft ; ved Sagvolderens Boepæl), famt, 
hvilken Herredsforſtander han ffulde anmode om 12 
Sandemand (tylftar qvid) naar disſe behovedes (bing. 
skapa - påttr &. 3 &..22). Den Formel, hvormed 
Sagens Forkyndelſe blev ivarkſat, findes i det Vaſent⸗ 
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lige ligelydende i Vigslé'da K. 62 S. 100—101 og i 
Niåla K. 142 &. 229—230, cfe. pingskapa-påttr 
K. 2093 &. 18—19). Forfatteren har derimod cite⸗ 
ret Vigsl. Kap. 46 S. 85, men ligefom den omtalte 
Formel ikke findes paa det Sted, ſaaledes handler Ka⸗ 
pitlet blot om Afvigelfer fra den almindelige Process 
form i det fpecielle Tilfælde, at der forefald Drab paa 
Althinget. J dette Tilfælde ffulde Drabet nemlig blot 
fortyndes paa Lovbjerget, i det den ovennævnte i Herres 
det faldt Prt, og Sandemændene bleve opfrævede i de 
nærmefte Boder eller Telte paa Althinget (efr. K. 45 
S. 84). Denne Forkyndelſe havde ikke alene det ſamme 
Formaal, ſom Stavninger i vore Dage, men den inde⸗ 
holdt ogſaa de ſamme Momenter ſom denne: Sagvolderen 
ffulde nevnes ved Navn, Sagen eller genus causæ, 
Retten, hvor Sagen ſtulde anhængiggjøres, Sagſogerens 
Paaſtand, eller det, Hvortil Sagvolderen blev fævner, 
ſtulde udtryfteligen anføres deri, Naar ben Dag kom, 
ba Dommen ffulde affiges (domar fara ut, dåmaut- 
færslur), fulde alle de, der Havde Sager at føre i en 
Fjerdingstet, kaſte Lod om, i hvilken Orden de fulde 
anhængiggjore deres Sager; pDingskapa-påttr K. 10 
S. 37—38. Nidla K. 143 S. 232. Dernaſt tilbsd 
Sagſogeren Sagvolderen at høre paa hans Edsafleg⸗ 
gelfe (heyra 'til' eidspjalls sins, juram. calumniæ), 
famt Sagens Anfængiggførelfe & Retten (framssgu 
md Eeden gik ud paa, at Sagſogeren vilde føre 

ag ſaaledes, fom han troede var meeſt overs 
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eensftemmende med Lev' og Ret; Anhængiggjørelfen 
derimod beftod deri, at han fremſagde Forkyndelſesforme⸗ 
len ſaaledes, fom han havde fremfagt den paa Lovbjer⸗ 
get, hvorpaa be Mænd, der ſtulde vidne om Forkyndel⸗ 
fen Clysingarvetti), efter hans Anmodning, bevidnede 
at Sagſogeren havde forkyndt Sagens Forfølgelfe, og 
gjentoge Formlen ſaaledes, ſom den var bleven fremſagt 
af ham. pingskapa-p. K. 12 &. 39. Niåla K. 143 
S. 133. Denne Forfyndelfesformulars Fremfigen og 
Vidnernes Øjentagelfe deraf, fvarer til Fremlæggelfen 
af Stævning i Retten i vore Dage, forfynet med Stav⸗ 
nevidnernes Paategning om Forkyndelſen. J en Drabs⸗ 
ſag fremſtilledes de Vidner for Retten, ſom vare tilkaldte 
for at hore Drabets Forkyndelſe i Herredet, og vidnede 
om Angrebet, ſamt Saarenes Tal og Beſkaffenhed, (ly- 
singarvetti, benjavetti. Niåla Kap. 143 S. 134. 
Vigslé'di K. 18 &. 28). Forfatteren har her urigtis 
gen citeret Vigsl6'da Kap. 21 S. 38—37; thi dette 
Kapitel handler blot om Forkyndelſen i Herreder, ikke 
om dens Fremlæggelfe for Retten. Denne Retshand⸗ 
ling fvarer til det vore Dage, at fremlægge en Syns⸗ 
forretning eller Thingsvidne iæ Retten, og havde til Hen; 
figt at beviſe Factums Tilværelfe og Beffaffenhed. J de 
Sager derimod, hvor Sagvolderen blev formeligen flævs 
net i Herredet, fhulde Stævnevidnerne fremtræde næft 
efter Forkyndelſesvidnerne, men fiden var det ligegnldigt, 
i hvilken Orden de pvrige Retshandlinger fulgte paa 
hinanden, (Dingskapa-p. £. 13 S. 43). Af Niåla 
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(K. 143 &. 134) fee vi, at Mørd Valgardsſon, ſom 
førte Eftermaalsſagen efter Nial, næft efter de foranførte 
Saarevidner (benjavetti), fremftillede de Vidner, ſom 
bleve tilfaldte for at høre paa, at Sagførelfen blev ham 
overdraget af den competente Sagføger , fremdeles ans 
modede han fine Sandemand om at opftille fig paa et 
beftemt Sted — i nogen Afftand fra Retten — (bjoda 
buum i setu), og tilbød derefter Modparterne at gaae 
hen og underføge, om og hvorvidt de havde noget. at 
udfætte paa hans Sandemand (bjå6a ad ribja qvi'd) 
dernæft opregnede Mord Valgardsſon alle de Retshand⸗ 
linger han havde foretaget fig, og lagde til, at der nu 
ikke manglede noget paa Sagens rette Forfølgelfe, hvor⸗ 
efter Underføgelfen om Sandemandenes Competence 
tog fin Begyndelfe, Vi finde at Cjolv Bolverkſon, 
Floſes Sagforer, fremførte adffillige af de Exceptioner, 
ſom Graagaafen opregner, Dingskapa-p. K. 16 &. 50, 
Vigsl. K. 24; 26 &. 40—43, dog ſaaledes, at han 
ikke fremførte dem alle paa engang, men den ene førft, 
naar den anden var bleven gjendrevet, og endelig finde 
vi, at Niåla (K. 143 &. 238) og Graagaafen (Ding- 
skapa-p. K. 16 S. 51) deri fremme overeens, at naar 
den flørre Deel afSandemændenes Antal var competent, 
ffulde deres Udſagn anſees gyldigt, men Sagføgeren 
-erlægge 3 Mark for hver af dem, ſom iffe vare compes 
tente. Gandemændene præfterede den ene Deel af Be⸗ 
viſet. Saarevidnerne (benjavetti) godtgjorde Faktums 
Tilvarelſe og Beſtaffenhed, men Sandemandene ſtulde 
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afgjøre om den, ſom var bleven erklæret for Drabs⸗ 
mand, var ffyldig (Vigsl. Kap. 18 Side 28—29) 
og dermed var Beviſet færdigt, Efterat Sandemændene 
vare blevne enige om deres Udfagn, anmodede Sagføges 
ren dem om at fremfige det far Retten, hvilfet ſteete 


pan den Maade, at ent fremfagde deres Vidnesbyrd, 


men de øvrige bekræftede, at det var sigtigt (Dingsk.-. 
påttr.£&. 16 &. 52), og endeligen flod en af Dom⸗ 
merne op, og reciterede alle de Retshandlinger, der vare 


fremkomne i Retten, hvornæft Sagſogeren, under fors 


nøden Reſervation, tilbød Sagvolderen at fremkomme 
med fit Forfoar (bingskapa-påttr. K. 21 &. 63, cfr. 
K. 22 &. 64, K. 28 9. 79). ” 
Nu begyndte Indſtævnte fit Forſvar; dog ſtulde 
han — hvis Sagføgeren ikke havde tilbude ham at frem⸗ 
føre det — forſt fpørge fin Vederpart i Vidners Paahor, 
om han var færdig med fin Jrettefættelfe, og fif han 
enten et bejaende eller intet Svar, ſtod det ham frit for 
at begynde fit Forfoar, (pingskapa-p. £. 19 S. 60). 
Dette beftod fædvanlig i Exceptioner, hentede enten fra 
Vidnernes Uefterrettelighed, Sagforelſen eller Sagens 
Beſtaffenhed, men: fom det ſynes fjelden fra Lovens For⸗ 
tolfning; det ſynes, at Sagførelfen fra Sagſogerens 
Side fornemmeligen har beſtaaet i Recitation af visſe 
Formler, men ikke i egentlige Taler, ſtjondt disſe ogſaa 
ved andre Leiligheder fandt Sted i Island, ſaavel ſom i 
det ovrige Norden. Sagvolderen ſtulde aflægge. en 
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(K. 143 &. 134) fee vi, at Mord Valgardsſon, fom 
førte Eftermaalsſagen efter Nial, næft efter de foranforte 
Saarevidner (benjavetti), fremftillede de Vidner, ſom 
bleve tilfaldte for at høre paa, at Sagførelfen blev ham 
overdraget af den competente Sagſoger, fremdeles ans 
modede han fine Sandemand om at opftille fig paa et 
beftemt Sted — i nogen Afftand fra Retten — (bjoda 
buum i setu), og tilbød derefter Modparterne at gaae 
hen og underføge, om og hvorvidt de havde noget. at 
udfætte paa hans Sandemænd (bjò da ad ridja quid) 
dernæft opregnede Mord Valgardsſon alle de Retshand⸗ 
linger han havde. foretaget fig, og lagde til, at der nu 
ikke manglede noget paa Sagens rette Forfolgelſe, hvor⸗ 
efter Underføgelfen om Sardemændenes Competence 
tog fin Beghndelſe. Bi finde at Cjolv Bolverkſon, 
Floſes Sagfsrer, fremførte adffillige af de Exceptioner, 
ſom Graagaafen opregner, Pingskapa-p. K. 16 &.50, 
Vigsl. K. 24; 26 S. 40—43, bog ſaaledes, at han 
ikke fremførte dem alle paa engang, men den ene førft, 
" naar den anden var bleven gjendrevet, og endelig finde 
vi, at Niåla (K. 143 S. 238) og Graagaafen (ping- 
skapa-p. K. 16 S. 51) deri fremme overeens, at naar 
den ftørre Deel afSandemændenes Antal var competent, 
ffulde deres Udſagn anfees gyldigt, men Sagføgeren 
-erlægge 3 Mark for hver af dem, ſom ikke vare compes 
tente. Sandemandene præfterede den ene Deel af Be 
viſet. Saarevidnerne (benjavetti) godtgjorde Faktums 
Tilværelfe og Beffaffenhed, men Sandemandene ffulde 


d 
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afgjøre om den, ſom var bleven erklæret for Drabs⸗ 
mand, var ffyldig (Vigsl. Kap. 18 Side 28—29) 
og dermed var Beviſet færdigt. Efterat Sandemændene 
vare blevne enige om deres Udfagn, anmodede Sagføges 


ren dem om at fremfige det for Retten, hvilket freete 


paa den Maade, at en fremfagde deres Vidnesbyrd, 


men de pvrige befræftede, at det var rigtigt (Dingsk.-. 


påttr.K. 16 &. 52), og endeligen flod en af Dom⸗ 
merne op, og reciterede alle de Retshandlinger, der vare 
fremfomne i Retten, hvornæft Sagføgeren, under fors 
nøden Reſervation, tilbod Sagvolderen at fremkomme 


med fit Forſvar (bingskapa-påttr. K. 21 9. 63, cft. 


K. 22 0. 64, K. 28 &. 79). 

Nu begyndte Indſtævnte fit Forſvar; dog (fulde 
han — hvis Sagføgeren ikke havde tilbuds ham at frem⸗ 
føre det — forſt fpørge fin Vederpart i Vidners Paahor, 
om han var færdig med fin Jrettefættelfe, og fit han 
enten et bejaende eller intet Svar, ſtod det ham frit for 


at begynde fit Forfvar, (Dingskapa-p. K. 19 &. 60). 


Dette beftod fædvanlig i Exceptioner, hentede enten fra 
Vidnernes Uefterrettelighed, Sagføretfen eller Sagenss 
Beſtaffenhed, men: fom det ſynes fjelden fra Lovens For: 
tolkning; det ſynes, af Sagførelfen fra Sagſogerens 
Side fornemmeligen har beſtaaet i Recitation af visfe 
Formler, men ikke i egentlige Taler, ſtjondt disſe ogſaa 
ved andre Leiligheder fandt Sted i Island, ſaavel fom i 


det øvrige Norden. Sagvolderen ſtulde aflægge en 


12 
lignende Eed, ſom Sagſogeren, førend han begyndte 
fir Forfoar, og tilbyde ffin Vederpart at høre derpaa, 
famt paa hans Anhængiggjørelfe af Sagen, hvilket ffeete 
med de famme Formler, fom Sagføgeren brugte, med 
de fornødne Forandringer (Dingskapa-p. K. 19 S. 61, 
Niåla K. 144 G. 240), hvornæft han fremførte fin 
Exception (vårn). aar Sagen, for hvilken Sagvol⸗ 
deren var ſagſogt, vel i fig felv var fandfærdig, men 
der gaves undſtyldende Omftændigheder ved ſamme, op⸗ 
frævede Sagvolderen 5 af hans Naboer, ſom vare paa 
. Thinget, eller, hvis han var bleven føgt med 9 Sande: 
mænds Vidnesbyrd, faa frævede han 5 af disfe tit 
at vidne om denne undffyldende Omftændigheds Tilvæs 
relſe (fee t. Er. pingskapa-p. K. 16 &. 53, £. 17 
S. 58. Niåla K. 125 &. 110—14111). Men derfom 
Erceptionen havde. fin Grund enten i Rettens Perſoners 
Incompetence, eller i urigtig Sagførelfe, faa var den 
blotte vidnesfafte Forklaring derom i Retten tilftrættelig 
(Niåla Kap. 56, 122, 144, 145 S. 87, 187, 239, 
244)" Naar eh Nullitets Exception blev fremført, 
forbed Sagvolbderen undertiden Sandemændene at frem⸗ 
fige deres Bidnesbyrd, efler Dommerne at affige Dom i 
Dagen. Undertiden tøvede han med at fremføre en 
ſaadan Exdeption, indtil Dommen var bleven affagt, 
men erflærede ſiden Dommen for ughldig (Niåla paa de 
ånf. Steder). I de flefte Tilfælde fynes Sagſogeren, 
efter at en gyldig Cræption var bleven fremført, at have 
opgivet Sogsmaalet, faa at det ikke blev endeligen paa⸗ 
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domt, hvorimod Sagen enter blev forlige i Mindelige 
hed, hvorved vedkommende Sagboldér dog ofte under⸗ 
kaſtedes en betydelig Formue: eller Frihedsſtraf (Niåla 
&. 135 &. 111, K. 122—23 &. 187—88, K. 146 
&. 251) eller ogſaa at Sagen. henſtob uafgjort (Ban- 
damannasaga S. 5, Niåla'$..98 6.140, Eyrbyg- 
gia: K. 16.85. 48). Sagſogeren funde. endog blive 
ftraffet med den mindre Landsforviisning (fjorbaugs- 
madr) for uvigtig Sagførelfe (pingsafglåpun), ſtjondt 
hans Sag forovrigt var retfærdig, hvis Sagvolderen 
flævnede ham derfor. Oaaledes fee vi, at Sagvolderen 
undertiden lod Sagſogeren blot vide, hvilken Erception 
han havde, og: fruede: ham med at fremføre den for 
Retten, hvis han ikke lod Sogsmaalet fare, og dermed 
var Procesſen til Ende, uden at Sagen blev paadomt 
(Niåla K. 54 G. 87, &. 75 &. 111. Bandamanna 
S. 6. 5, efe. Dingskapa-p. K. 16 &. 56, K. 22 
S. 67). Graagaaſen ſynes ikke at antyde, at der ſenere 
ev ffeet nogen veſentlig Forandring heri; thi uagtet det 
beſtemmes i Dingskapa-p. K. 22 &. 67, at Dom⸗ 
merne ſtulle domme enhver Sag gyldig eller ugyldig 
(Deir skulu dæma såk hvørja anna tveggja mæta 
edr &mæta), faa ev det rimeligviis at forſtaae om de 
Tilfælde, at vedkommende Parter onſte ſaadant. Der⸗ 
imod anfører den flere Exempler paa, at Sogsmaalet af 
en eller anden Jatſag tilintetgjøres. - See t. Ex. Ping- 
skapa-påttr K. 1 S. 16, K. 46 iſer Se 56 (vordre 
oͤnytt mål hans, verde ad sakarspelli) og indeholder 
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mange Regler angaaende criminelle og andre Sagers 
Afgjsrelſe i Mindelighed (bingskapa-påttr K. 40 S. 
118 - 119. Kaupabélkr K. 69—81 &. 487—495). 
Dommere, ſom vare beflægtede med en af Parterne i 
tredie Grad og befvogrede i anden Grad, finde forlade 
Dommerfædet og andre udnævnes i deres Sted. De 
fulde, ligefom enhver, der havde noget af fremføre i en 
Sag for Retten, aflægge Ced førend de affagde Dom i 
den forſte Sag, hvilken Eed var gjeldende for de følgende 
Sager, p. p. K. 22 S. 64. De fulde dømme efter de 
Beviisligheder, ſom vare fremfomne i Retten fra begge 
Sider, p. ps: K. 22 S. 67. Eſterat 2 af Dommerne 
havde reciteret de Retshandlinger, der vare fremkomne i 
Retten, en paa Sagſogerens og en anden paa Sagvolde⸗ 
rens Vegne — hoilken Recitation fynes at foare til. 
Akternes Beſtrivelſe vore Dage — fred man til at 
affige Dom. Bare Dommerne afle enige i deres Votum; 
proclameredes Domflutningen af den, fom havde fremſagt 
Parternes Jrettefættelfer og navnligen af den, ſom 
havde reciteret Sagføgerens Sag, naar Dommen ſtemte 
for ham, og af den, fom havde gientaget Sagvolderens 
Retshandling, naar han var den vindende, men de ov⸗ 
rige gave deres Samtykke tilkjende (adrir gjalda sam. 
kvædi å) Dingskapa-p. K. 2 &. 69. Vare Dom⸗ 
Nell ft modfatte Meninger om Sagens Afgjørelfe,. 
fengin) lg rak i2 Brupper (ine in partes; at ve- 
tier —* * HReninger, derneſt tilbød begge Par: 

n genſidigan at tiltræde deres. Votum, frem” 
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deles aflagte begge den Eed, at de domte efter bebfte 
Vidende, og anførte Grundene for deres Mening, og 
endeligen fremfagde de iblandt begge Partierne, ſom 
havde reciteret Parternes Retshandlinger, deres endelige 
Vota, hvilfet de ovrige befræftede ved at tilkjendegive 
deres Samtykke (bingskapa-p. K. 23 &. 69—714, 


| efe. Niåla K. 145 &. 241). 


aar Dommerne faaledes vare af forſtjellige Wes 
ninger, funde Parterne indſtevne Sagen for Femteret⸗ 
ten til Underkjendelſe (stefna til rofs dominum). Hver 
af Parterne indftævnte den Kjendelfe, der var. ham imod, 
tilligemed de Dommere, ſom havde afſagt den ; Stav⸗ 
ningen blev proclameret pna Lovbjerget ; og umiddelbart 
derpaa begyndte Sagforehſen fon. Feinteretten (Piugk. 
p. K. 23 S. 71). Procesſen førtes. her. i der Vofent; 
lige paa famme Maade, font: for; Fjerdingscetterne. Edi 
formularen — fom ſindes nofen iigelytende i Dingsk.s 
p. K. 27 &. 75 og i Niala K. 145 0. 212. — vat 
her noget forſtjellig fra den, ſom brugtes ved Fjerdingsi 
retterne, og desnden ſtulde der følge to. Gandemæuk 
med hver Eed, til Bekraftelſe.:: Forovrigt brugte man 
her overalt de (amme Formen, font i Fierdingsretterne. 
arterne tilbød. hinanden at høre deres Cedsaftæggelfe, 
Sagens Anhangiggjorelſe og Vidnernes Udfagn, de 
anmodede Sandemandene om at tage Plads paa et 
beſtemt Sted, tilbød hinanden at underføge deres Has 


bilitet, lod deres Udſagn fremſiges i Retten, og tilbød 


hinanden at fremføre deres Forfoar. Cen Ting var 


1426 


her at iagttage, ſom iffe fandt Sted ved Fjerdingsret; 
terne. Da Femteretten egentligen beftod af 48 Dom: 
mere — imedens Fjerdingåretterne beftod af I — og 
fun 36 af disſe fulde hvergang. affige Dom ien Sag, 
faa fulde huer af Parterne forfafte 6 af Dommerne, 
men hvis Sagvolderen iffe gjorde det, ſtulde Sags 
' føgeren udtage dem alle 12; denne Form var tillagt 
faa megen Vigtighed, at derfom Sagføgeren undlod 
dette, tabte han fin Sag (verdr ényt såk hans). 
Domsfintningen blev fremfagt paa famme Maade, ſom 
ved Fjerdingaretterne. Vare. Dommerne af førffjellige 
Meninger, brugte de den fanme Fremgangsmaade, ſom 
ved. Underretterne, dog med den: Forſtjel, at Majorite⸗ 
tens Votum blev. til en endelig Dem, men date lige 
mange paa begge Siber, ſaa ſtulde deres Dom blive gjel 
dende, ſom hapde iagttaget Formerne. (farid rått. at 
vefångi), ſtjsndt deres: Botum ikke var faa ldvgrundet 
fom -den: modſatte; derſom de pina begge Sider havde 
iagttaget Formerne , ſtulde bet Votum blive gjeldende, 
fom var bedre. grundet 4 Loven 59), men derſom ingen 
af Puartierne havde,” iagttaget. Formerne, blev deres 
Votum til endelig Dom, ſom mindre havde afveger frå 
Formemie-(Dingskapa-påttr &. 28:8..80). : Jøvrigt 
*) dyem fulde vel afojare ben herom opftaaeude Que⸗ 

Den adimelavi Lovſigenanden, ſom et Slags 

i Forſtningen ved Hielp af egen Lovkund⸗ 


ſtab, vs ſenere "hen i Tiden ved Lovbsgernes Hielp⸗ 
BEER SEEDEDE 8. 
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fremmer Niålas Beretning, om Mord Valgardſons 
og Eyolf Bolverkſons Sagførelfe i Temtedommen 
(Niåla K. 145 &. 240, 244), ganffe overeens med 
Graagaaſens Beſtemmelſer (Dingskapa-påttr Kap. 24 
—28). Naar Dommen var bleven afjagt, bib den 
offentlig proclameret paa Lovbjerget. Dernæft anmodede 
Sagſogeren den Herredsforſtander, i hvis Thingſogn 
den Domfældte boede, at udføre en Executionsforret⸗ 
ning (heya férånsdåm) over den Skyldige, paa hans 
Boepel, 14 Dage efter Althingets Ophæveltfe,. Denne 


. Anmodning ffulde han fremføre pan .Lovbjerget, eller, 


hvis den blev fremført andetſteds, flulde det forkyndes 
pan Lovbjerget. 

Eecutionsretten (fulde fættes udenfor den indheg⸗ 
nede Hjemmemark, hvor der var hverken Ager eller Eng. 
Procesformen havde hér megen Lighed med den fædvans 
lige.t Fjerdingsretterne. Alt blev bewviſt ved Vidner, 
Sandemend eller Oynsmend. Godt blev behandlet 
fom Concursboe, hvorfor den Domfældtes Creditorer 
maatte indfinde fig, med Beviisligheder for deres For⸗ 
bringers Rigtighed. Den Domfaldtes Kone og Pants 
haverne erholdt førft deres Krav, og dernæft andre Cre⸗ 
ditorer; dernæft erlagtes Boder, hvis det var en Inju⸗ 
riefag, men Tyvsboden, hvis det var Tyvsſag; bernæft 
fle Herredsforſtanderne en Koe eller en 4 Aar gammel 
Ore, og hvad der nu blev tilovers, blev deelt i lige Dele, 
imellem Sagføgeren og Fjerdingens Indvaanere, hvis Sa⸗ 
gen var bleven paadomt paa Althinget, men hvis den var 


128 


paabomt i Herredet, erholdt Thingſognets Indvaanere 
den Halve Deel imod Sagføgeren. Hvad der tilfalde 
Fjerdingens eller. Thingſognets Indvaanere tilfaldt egent⸗ 
ligen Fattigvaſenet, til Erſtatning for, at den Domfældtes 
forſothelſesberettigede Familie nu faldt "det til Byrde, 
G Pingakapa-p. K. 29 -36 &. 80—98, 8. 42 S. 
423—129, K. 45—46 &. 131—133). De faa No: 
titfer, fom findes i Niåla og andre: Sagåer om Execu⸗ 
tionsretten, ſtemmer i det Væfentlige med Graagaaſens 
Forſtrifter 59). . NE . 

Vi have nu, i det vi med. Forfatteren have ſam⸗ 
menlignet Graagaaſens Beſtemmelſer om Procesformen, 
med Sagaernes Beretninger om ſamme, fra Slutningen 
af det 10de og Begyndelfen: af. det lite Aarhundrede, 
tillige. viiſt Sagforelſſens Gang paa Althinget. Men 
uagtet” vi fun have anført” Hovedmomenterne ved 
ſamme, troe vi dog at. Læferen vil. deraf kunne ſee, at 
Procesformen allerede har. været temmelig udviklet og 
mere vegelmæsfig i Island i Begyndelſen af det 11te 


60) Efter Sagaerne ſynes det, ſom Crecutionen ſteete i 
alt hvad den Domfældte eiede, paa den Tid Dom⸗ 
men fældteé, enten det var mere eller mindre, naar 

den Skyldige domtes enten fil dén ſtorre eller mindre 
kandflygtighhed. Od BGraagaaſon gjør - heri ingen 
.Rndtauelſe, cfr. J Pag. 84. Derfor havde man 
Erxempler paa, at de, ſom forudfage,.at de vilde blive. 
dømte til Landflygtighed paa Althinget, ſtyndte fig i 
bingtiden med at afhænde deres urørlige Gods og 
bringe deres Lesevre ombord, cfr. Bandam. Saga. 8.” 


- N 
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Aarhundrede end andetſteds I Morden paa ſamme Tid, 
hvorom man endnu mere overbeviſes, naar man gaaer 
ind i de enfelte Beſtemmelſer, ſom vi iøvrigt her man 
forbigaae. Hvad man ifær funde have at udfætte paa . 
Procesſen i Island, er, at der ikke gaves nogen offent: 
lig Forfolgning for Forbrydelſer 61), men dette bør ſna⸗ 


61) Foruden at jeg troer, at Herredsforſtanderne˖ have 
virket til Retferdighedens Haandhævelfe og Misgjerz 
ningsſagers Forfølgning, hver i fit Diſtrict, deels 
ſom et Slags Embedémænd, deels fom Patroner for 
deres Underhavende, for hvilfe disſe, efter Hiſtoriernes 
Vidnesbyrd, ofte klagede over en lidt Fornærmelfe, og 
fom da foge fig af Sagen; faa vare der desuden 
mangfoldige Sager, hvis Forfølgning blev publik, 
naar den competente Sagføger enten ikke kunde eler 
ikke vilde føre den (så & såe er vill) hvorpaa manges 
foldige Exempler kunde anføres af Graagaaſen. 
Saaledes funde ethvert Segsmaal om Drab og de 
ftørre Saar blive offentligt a: tilfomme hvem der 
vilde, efter Graag. I P. 76, 198, efr. P. 107. Efter 
fidftnævnte Sted var def Herredsforſtanderens Pligt, at 
anlægge Segsmaal for Drab, naar Slogtningene enten 
ikke vare tilftede eler iffe vilde anlægge Sag. Efter 
Graag. AIP. 73 var det ogſaa hans Pligt, at anlægge 
Sogs maal, naar Fremmede vare dræbte, fom ingen 
lovbeſtemt Eftermaalsmand havde i Nærheden. Flere 
ſaadanne Exempler paa en tildeels offentlig Retspleie 
kunde opgives. Are Frodes Ord (Schede Cap. 8 
Pag. 14) kunde ogſaa anføres ſom Beviis for en 
offentlig Retspleie. Han fortæller om Lovfigemanden 
Skapte Thoroddsføn: ”J hans Embedstid (fom var 
27 Uar), bleve mange Høvdinger og Magthavere 


Sur, Tidsſtrift, 22 Bds. 19. J 
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vere anſees ſom en: Følge af den yderſt frie og ufuldformme 

Regjerings form, ſom dengang fandt Sted i Island. 

Det var nemlig en Nepublik, i hvilken den lovgivende 
då dømmende Myndighed egentligen og ifær var hos det 
forſamlede Folk paa Althinget, men de facto i de for⸗ 
nemſte Mends Hander ſamteſteds, men .en egentlig 
Statsmagt eller Regjering, der bar regelmæsfig Omſorg 
for Lovenes Overholdelfe, gaves der ikke. Selv Løgføs 
gumanden var ligeſaalidet udruftet med en ſaadan Magt, 
fom enhver anden, undtagen forſaavidt den Leilighed, 
han havde til åt give henſigtsmasſige Lovbeftemmelfer, 
kunde haͤve en indirecte Indflydelſe. Alle Sogsmaal 
vare derfor, ſom en Folge heraf, private, de anſaaes 
ſom en privat Rettighed, ſom gik i Arv, og med Hen⸗ 
fyn til hvilken lige Berettigede kunde fomme i Collifion 
(Vigel. K. 35 II S. 66—69, Ppingskapa p. K. 40 
I S. 119) og ſom En, der Havde Raadighed over 
Andres Fried formedelg Ojeld, kunde gjøre Paaſtand 
paa, til Afdrag paa fin Fordring; Sogsmaalet var nem⸗ 
fig en Rettighed, forſaavidt det var forbundet med Bo⸗ 
der, men det var ogſaa en Pligt, forſaavidt man, ikke 
efter Graagaaſen, men ifølge den herſtende Aand, burde 
hævne fine Srænder og Foftbrødre, ja det var endog en 
Tvangspligt, forſaavidt den, der ikke enten ved phyſiſt 
Magt eller ad den lovlige Vei tog Fyldeftgjørelfe for de 


fordemte eller landsforviſte for Drab eller Slags⸗ 


maal 
*8* formedelſt Dang kraftfulde og gode Beftys 
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fam eller hans Frander tilfoiede Fornarmeſer, miſtede 
fin Agteiſe i den offentiige Mening. Hertil kommer 
endnu, at et Gøgimaal gav Sagføgeren en anffelig 
Leitighed til at indlægge fig Ære; hyorfer det ſiges 
hyppigt om En, fom har vundet en Proces, i he gamle 
Sagaer, et hans Anſeelſe vorte derved (påtti hann 
vaxa eller .hafdi hann;mikla sæmd af målum pess- 
um). Ligeſom det heraf paa den ene Side er flere, 
at offentlig Forfolgelſe iffe vel led fig forene med de 
Tiders Aand og Synsmaade, ſaaledes indſees det ogſaa 
let, at offentlig Forfolgelſe ikke var faa meget: nadvendig, 
de faa mange mægtige Drivefjedre anſporede Vedkom⸗ 
mende til at forfølge deres Sager. Lignende Omſten⸗ 
digheder ere uden Tuivl Aarfag i, at Exemplerne paa 

offentlig Forfølgelfe blive deſto fjeldnere, jo, længere man 
" tommer op i Tiden, ikke alene i det ovrige Morden, 
men ogfan i hvere andet Land eller Stat, hvorom ni 
have Cfterretninger. Dog har Islands republikanſfe 
Regjeringsform bidraget til at offentlige Forfølgelfer af 
Forbrydelſer ikke opſtod i Island paa ſamme Tid, fam i 
det ovrige Norden; thi uagtet man ved førfte Hiekaſt 
kunde friftes til at troe, at ſaadant lage i en langſommere 
Retsudvikling pan det førfinævnte Sted, faa overbevifes 
man ved nøiere Underføgelfe om en ſaadan Menings 
Urigtighed. Islanderne havde ogſaa udtænkt adffillige 
Midler til af bevirke, at farlige Forbrydelſer ikke bleve 
upaatalte. Saaledes forbydes det, at forlige visfe Sager 
i Mindelighed, uden forud erhvervet Tilladelfe dertil af 

2: 
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Lovretten; bet faſtſattes i mange Tilfælde enten ubetin⸗ 
get, at Enhver, ſom vil, er berettiget til af være Sags 
føger eller under ben Betingelſe, at rette Sagſoger. iffe 
anlægger Dag. Derimod fan det ingenlunde gjelde ſom 
en almindelig Regel, ſom Forfatteren har anført Side 
LXXXI, at den Fornærmedes Herrebsforſtander (Godi) 
var ex officio pligtig til at forfølge Sagen, naar hiin 
enten ikke vilde eller funde.det felv. Det befræftes 
hverken af Sagaerne eller af Graagaaſen 62), Vel 
fane det. i Forholdets Natur, at Herredsforſtanderen 
ikke gierne undflog fig for at beffytte fine Underhavende 
(bingmenn); thi det var ham magtpaaliggende, at 
erhverve Yndeft og Anfeelfe iblandet dem; det var altſaa 
Klogſtab og moralſt Pligt, der bød ham at beffytee fine 
Thingmand, men aldeles ingen offentlig Forpligtelſe. 
Vi finde ogfan, at naar Herredsforſtanderen tog en Sag 
af fin. Underhavende at føre, førte han den, ikke ſom fig 
tilhørende, uden den egentlige Sagføgers Billie, men 
Denne overdrog ham Sagførelfen, ſom en anden Pros 
curator, paa lovlig Maade. 


… Det andet man ifær har flaget over ved den island: 
ffe Procesform, er, at den var alt for indviklet. Vi 
finde imidlertid iffe Grund til at iſtemme denne Klage; 
den var ikke faa indviklet, ſom den var vidtløftig og 
ſubtit; men hvor Retsforholdene, og i Sardeleshed 
Procesſen, er bleven meget udviklet, vil dette ſtedſe finde 


ea 
) Ste næftforegaaende Note. . 8. 


138 


Sted. En anden Sag er det, af Læren cm Procesſen 
ikke ev bragt i ſyſtematiff Orden i Graagaaſen. Man 
har endvidere flaget ovet, at de døde Former havde alt 
for megen Indfſlydelſe i den. islandſte Prexes. - Dette 
kan vel iffe nægtes; men det er noget den ber: fælles 
med alle og felv de fuldkomneſte gamle Lova. Men. det 
bør heller ikke glemmes, at det er iſer i Procesſerne, at 
Formerne nødvendig maae fpille en vigtig Rolle, ſamt 
at Graagaaſen paa mange Steder. føger” at formilde 
deres Strænghed- (fee t« Ex. bingskapa-påttr K. 12 
S. 40, K. 13 &. 42). | Derimod har man ikke flaget 
over, at enhver Forfeelfe i Rettergangen blev. firafføt, 
endog med den mindre Landsforviisning, huilket deg ifær 
ſynes at fortjene Dadel. Men ligeſom mange Forfeelfev 
i Rettergangen, for; deres Folgers Okyld, bør hemmes ucd 
Straffe, ſaaledes have Ajslænderne derved villet anſpore 
dem, der gav, fig af med Segførelge, - til at forffaffe ſig 


grundig Lovkundſtab, hvorved: Retspleien i det Hele 


vandt. betydeligt. Greagaafen, fyurs desuden at viſa, 
at ſaadanne Straffe ere ſenere blevne. indſtrankede til 
enkelte Forſeelſer, ſom t. Er. at indgænne Nogen. til at 
aflægge Vidnesbyrd om det, ſom ikke vedkom Sagen, 
bingskapa-p.. £, 46 S. 56, eller.at føge at forhale 
Sogs maalet · ved Udflugter K. 22 . 6)3. 
Da alle Sager vere private, var def: nodyendisgt 
at beſtemme, hwo der: par den rette Sagſoger. Dette 
er: nøiagtigen bleven beſtemt angaaende ;Drabsfoger,, 
WVigelòdi K.35, 1) 5,.667,69 ſog.Lejexmaglaſag 
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(Festa-p. £&. 25 I &.339—340) ſamt i mange- andre 
yntelte Tilfælde, ſom det vilde være for vidtloftigt fjer 
at opregne, Den almindelige Regel var, at den, ſom 
Sagen angik meeſt, ffulde være Sagføger, og altſaa 
den, fom var narmeſt arveberettiget efter en Dræbt, 
eller efter. eft fræntet Qvinde; dog tiſkom Sogsmaalet 
hldrig en Qvinde. i en Drabsſag, og i Leiermaalsſager 
fun, idet Tilfælde, at hun var gift, undtagen, ſom 
det ſynes, Modeven. Forfatteren anfører S. LXXX, 
at den Frænde, ſom forfulgte en criminel Sag, erholdt, 
foruden den Deel af Bøderne, ſom tilkom ham, ogſaa 
den halve Deel af den Domfældtes Gods, og citerer til 
Bekreftelſe herfor Vigsl. K. 41 HS. 81. Dette 
trænger til nærmere Forklaring og Berigtigelſe. For 
det førfte erholdt Gagſogeren kun i det Tilfælde den 
halve Deel af den Domfældtes Gods, at han vat bleven 
domt til Frchedoſtraf (fjårbaugsmadr, eller akogar- 
madr); thji-ellers "blev Godfet ikke forbrudt, vg det 
enbba: tte altid/ (Dingskapa-p. Kap. 35 Side 97). 
For bet andet ſynes Vigsl. xI35 IE S. 66—69 og 
ifer pp. K. 40 S. 120-at viſe, at maar flere vare 
lige berettigebe til et Sogsmaal, ffulde den hele Vinbing 
af · Sogemaaiet deles lige imelfern bem, uagtet fun den 
ene forfulgte! Sagen ;--Dg i alf-Fald er det viſt, at de 
funde alle anlægge Søgsmaalet- vs faaledes dele Binbins 
gen amellem dem. For det tredie "Handler: det citerede 
Oked ikke om denne Sag, men derituod om · Overdragtelfe 
af Drabdſuger til Procuratorer. Saume Side fanme 


— 
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Stokke anfører Forf., at Sygsmaalet om Drab aldrig 
tilfaldt en Qvinde ſiden Arnkel Godes Drab, med 
mindre hun var gift, ihvilket Tilfælde Ssgsmaalet til⸗ 
kom Manden i hendes Navn, og citerer til Bekraftelſe 
herfor Vigsl. $. 35 I &, 195. Herved maa vi førg 
bemarke, at Citatet er urigtigt, forſaavidt Paginatallet 
ikke fvarer til Kapitlet, og derneſt, at det er faa langt 
feta, at det 35te Kapitel hjemler Manden nogen Ret til 
det Gøgsmaal , .der alene med Henſyn til Slægtffabe 
gtaden vilde have tilfommet hans Kone i Drabsfager, 
at det S. 68 udtrykkelig beſtemmes, at ſaadant Sogs⸗ 
maal ingenſinde fan tilfalde en Qvinde. Dette bekraæf⸗ 
tes end yderligere ved at ſammenligne F. p. K. 25 I 
S. 339 forſte Stykke, hvor Sagſogerne i Leiermaals⸗ 
ſager opregnes, med Vigsl. K. 35 S. 66 førfte Stykke, 
hvor disſe opregnes med Henſyn til Drabsfager; thi paa 
det førfte Sted blive de arveberettigede Qwinder vegnede 
iblande Sagſogerne, naar de ere gifte, men paa det 
ſidſte Sted blive de ikke nevnte 63). . 

Samme Side- anfører Forfatteren fremdeles, at 
naar der vare flere competente Sagføgere i en Sags 
fandt der et Slags Lovmaat (divinatio) Sted, for at 
efgjere, hvo der fulde forfølge. kd æg at Øagenf 

53) Dette vekreftes end Wenigere ved grenſeſee H 

Pag. 67—68; thi der opſtilles det fom en ”ufraviges 

lig Regel, at den nermeſt beflægtedeMandés 

perſon altid tilkommer Gøgsmaalet om Drab, men 

at det⸗tilfalder aldrig. ef. Fruentimmeͤr.. B. 
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Forfolgelſe blev overdraget til den, fom det maatte meſt 
fnteresfere, at Fornærmelfen blev ſtraffet; ſom Hjemmel 
fjerfor anføres Dingskapa-påttr K. 40 I &. 119 og 
Niåla K. 66, men ingen af disfe- Steder (indeholder 
det mindſte, ſom antyder dette; ˖paa ˖det førfte Sted 
beſtemmes fun, at naar der gives tvende competente 
Sagſsgere till en Sag, og den ene vil føge Gagen til 
Hjemtinget og den anden til Althinget, faa ffal den ſidſte 
raade; det fidfte derimod indeholder en Deel af en: Akt 
i en Drabsfag paa Althinget. Derimod er Vigal. K. 
35 II 66—69, der Sted, fom giver fortrinlig Oplys⸗ 
ning om denne Materie. Der beftemmes .nentlig, at 
alle "de til Sogsmaalet lige berettigede Perfoner kunne 
anlægge Sogsmaal, men at der ſtal kaſtes Lod om, 
hvilfen af de anlagte Sager ſtulde komme for Retten, 
med mindre Gagføgerne våre Brødre, faa flulde' den 
ældftes Sag paadommes. Her gjørde altſaa Lodkaſtning 
eller Alderen Udſlaget, men ikke det, hvem det maatte 
meſt interesſere, at erholde Fyldeſtgjsrelſe for Fornærs 
melfen, da bet maatte antages, at: Inceresfete lige Beflægs 
tide og! lige Berettigede kigemeget. 
"Forfatteren anfører; Sibe LXXXI, at de, ber 
havde inbgaaet et Broderſtab indbyrdes, tilkom Søges 
maalet efter hinanden, ifølge en i Norden vedtagen 
Set; Agefom de arvede hinanden; 3 ſom Hjenmel herfår 
citeret han Vitzal. K. 37 I 6. 72. Niåla K. 94, 
men efterſeet man. Stedet, vil man finde, at det ikke 
handler om ſaadant Broderſtab, men fun om. fremmede 
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Skibsſolk, ſom havde indgaaet Fællesflab, eller fpifte i 
Fellesſtab, og ellers ikke havde nogen Frander her tik 
ſtede; thi de arvede hinandens Gods, og erholdt ſaaledes 
Sogsmaalet efter hinanden. Derimod viſer Arfa-p. 
K. 13 og 15 I S. 206—210 og 242-—218, at det 
ſamme iffe gjaldt om islandſte Skibsfolk i Udlandet; 
thi hvis nogen af dem døde, vare de af Skibsfolket, der 
fløde i ſaadant Forhold til ham, at de, hvis de vare 
fremmede Sfibsfolt i Island, vare arvebetettigede efter 
ham, pligtige til. at tage hans Gads i Forvaring , "lade 
det regiftrere og vurdere og bringe det til den Dødes rets 
mæsfige Arvinger i Island, og hvis de ikke gjorde det, 
funde Arvingerne føge dem til den mindre Landsforviis; 
ningsſtraf, og hvis de iffe lod. den Dodes Efterladen⸗ 
ſtaber regiſtrere og vurdere, paa lovlig Maade, ved 
Overtagelſen deraf, vare.de pligtige at fvarg til ſaameget 
med vedhængende Renter, fom 42 Sandemend bevidnede 
at den Afdødes Efterladenſtaber vilde have beløber; da 
nu Arverettigheden blev hos .de rermædfige Arvinger,. faa 
maatte Rettigheden til Gogsmaalet ogſaa blive der, hvilket 
vi. ogſaa evfave af Grettissaga: Kap. 48 Side. 121 og 
Heidaviga %gu'brot. &. 13 38 344. Dertil 
kommer, at Graagaaſen, hvor den taler om Eftermaal 
for Drab, der ere beganede I fremmede Lande, ſtedſe for⸗ 
ubſatter, at den. egentlige arveberettigede her. i Landet 
atflægger Sogsmaalet: (Vigal. K. 59, 99:—103 IT.0; 
98, 138—1492). . Vi tvivle og meget paa, at det var 
tilladt i Island, at indgaae ſaadant Vrederftabe(foͤst⸗ 
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brædralag) at den ene ffulde arve den anden, og altſaa 
erholde Ret til Eftermaalet. Det ſynes at ftride imod 
Graagaaſens Aand, der bærer faa megen Omforg for, 
at forebygge Arvefvig, og enhver Dispofition, hvorved 
Godſet kommer fra be rette Arvinger. Saaledes var 
det ikke tilladt Foreldrene, at give det ene Barn mere, 
. end bet andet (Arfa-p. K. 11 IS. 201): man maatte 
ikke fælge ventendes Arv uden med visfe Forſigtigheds⸗ 
regler (K. 10 &. 200). Det var vel tilladt, af give 
Gaver i levende Live, men hvis rette Arvinger fandt 
bem for fore, funde de tiltale Giveren for Arveſvig, og 
ænten paaſtaae ham ſtraffet med den mindre Landsfor⸗ 
viisning, eller fat ud af Raadighed over Godſet (K. 11 
S. 202—203). Arvingerne kunde tilintetgjere Fled⸗ 
føringsContracter, . naar de fandt, at Fledføringen hande 
givet for meget for. fit Ophold, Kap. 12 S. 205. efr. 
Kap: 21—22 &5..226—27. Uagtet der fandt ensen 
nødvendigt eller frivilligt Fællig Sted imellem Mgtefolk, 
arvede de dog iffe hinanden (Festap. K. 22 S. 335, 
efr. A. pP. Kap. 1 &. 170—72. Pan Grund af alf 
bette kan vi derfor tkke antage,. åt Forfatterens oven⸗ 
anforte Setning er sigtigs Derimod. hår. det ſin Rig⸗ 
tighed, at de, her taite dauſt Tuugemaal (o: Done, 
Murſte og Onenſte), være farnriferede med. Heuſon til 
Rettergang, fremfor. andre Fremmede, i det nemlig ens 
Hver Dlagtning Iblaudt hine, indtil Gre Grad, kunde ans 
krage: Sngsmaal .i-Drabéfager , hporimod. fun Fader, 
San og Seeher af use Matiener tilſtedades ſandant 
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(Vigsl. K. 37 II &, 22, cfe. A. p. K. 6 I &. 188), 
undtagen forfaavibdt de vare. Skibsfolk; thi i faa Tilb 
fælde nød de godt af det almindelige Privilegium for 
Soefarende, at be kunde fremme Eftermaal i ſamme 
Orden, ſom de vare arveberettigede efter hinanden. 

Bi have allerede i det Foregaaende bemærket, at 
man ofte bilagte Drabsfager og andre betydelige Sager 
i Mindelighed, ſamt at den Skyldige ofte derved til⸗ 
fjendtes betydelig Straf, fom han maatte underkaſte fig 
ſom anden Dom. Forfatteren har ogſaa bemærket dette 
S. LXXX, men vi finde det pasſende at tilfoie føl 
gende: Derſom den Skytbige ved Haandſlag overlod til 
fin Modpart at afgjøre Sagen, og tillige med udtrykte; 
lige Ord bemyndigede ham til at tilfjende ham en vis 
beſtemt Frihedsſtraf (gjöra sekt), kunde han alene 
beſtemme denne, naar det ſteete ſtrax; men derſom den 
Skyldige blot tillod fin Vederpart, at vilkjende fig Fri⸗ 
hedsſtraf, ſom han vilde, kunde han ikke gjøre det 
uden at tage til fig 11 Mænd, men hån felv var den 
42te; og hvis der Okyldige endelig kun lod fin Veder⸗ 
part at gjøre Forlig⸗imellem dem efter eget Tykke, kunde 
denne blot tilkjende ham Fotmueftraf; beg faakedes, at 
hatt- hverken fulde miſte ſit Jordegods eller Herreds for, 
ſtanderſtab eller nogen visſe beſtemte Ting (P. P. R..40 
I 6, 118—119, eſt. K. 50 &. 135—36. Kaupab. 
R. 701 S. 467, &. 75 S. 49. "Forliget maatte 
iffe udfærtes længe, og ingenlunde over et Aar. Øen, der 
ſorhindrede Forlig, dlev ſtraffet med den mindre Lande⸗ 
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forvilsning (Kh. K. 69 I &. 486). Tvunget Forlig var 
ugyldigt (&. 75 &. 493). Endelig bør det erindres; 
at det blev fenere forbudt, at bilægge Drabsfager og ſaa⸗ 
danne, fom reiſte fig af de ſtorre Saar, ſamt Leiermaals⸗ 
fager .i Mindelighed, uden Althingets dertil erhvervede 
ſpecielle Tilladelfe (Vigsl. K. 30 H 6.76, cfr. K. 114 
TI S. 173. Forf. har blot citeret dette ſidſte i Mate⸗ 
vien om Forlig temmelig uvigtige Sted.) Imedens 
Parterne underhandlede med hinanden, tilfagde de hin⸗ 
anden Fred og Sifferhed (at selja grid) ved en lang 
Formel (grida- mål trigdasmål), der bærer Alderdom⸗ 
mens Præg, og findes i Vigsl. &. 112—113 H &. 

165—171) i flere forffjellige Skikkelſer. At bryde denne 
Fred, anſaaes for den ſtorſte Skjandſel. 

Angaaende Stævninger tillade. vi og blot at bes 
marke, at'Sagerne, med Henſyn dertil, deeltes i tvende 
Hovedafdelinger, nemlig fandanne, i hvilke man fulde 
fornemmelig . ſtevne Sagvolderen hjemme iHerredet, 
men derimod apfræve Santemænd paa Thinget(stefnu- 
sakir) og ſaadanne, i hvilfe man ikke hehovede at ſtavne 
Sagpolderen, men. derimod maatte opkræve Sandemand 
Hjemme i Herredet (heimankyød): - Oprindeligen ſynes 
alle Sager at have været stefnugakir ; thi -Sogarrned 
Bidnesbyrd om Begivenhederne førend de 2ſidſte Decen⸗ 
nier af det 10de Aarhundrede vig, at man alletider 
ſtannede Oagvgideren i Drabsfager; (Eyrbyggia K. 22 
S. 400 .Vigagl. S. K. 21 5, 223- Vignst, S; 
KMS BAD, hylle Bøger. ſiden det ſaſtz Derenning 
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af ſamme Aarhundrede netop udgjorde den. betydeligfte 
Deel af dem, der ikke bleve ſtevnede. Aarſagen til 
denne Forandring maa have været, deds at Sagvoldes 
ren ofte ſamlede Mandffab og ruſtede fig fil at modtage 
Sagſogeren, naar han indfandt fig med Stavningen, 
hvorved det da fom til nye Manddrab og Sagerne bleve 
mere indviklede, og deels at det var mere pasſende, at 
opfræve dem ſom Sandemand i Drabsſager, ſom boede 
nærmeft ved Drabeſtedet, end andre, men dette lod fig 
fun opnaae, ved at opfræve dem i Herredet; man har. 
og paa den anden Side anfeet den offentlige Opfrævelfe 
af Sandemandene, i Forbindelfe med den hoitidelige For⸗ 
fyndelfe af Drabet, fom i det Foregaaende er omtalt, 
tilſtrakkelig, til at give Sagvolderen fornøden Underet⸗ 
ning om Sogsmaalets Anlæg imod ham. 

De Beviismidler, ſom Graagaaſen fjender, ere 
Sandemand, Vidner, Syns⸗, Skjons⸗ og Vurderings⸗ 
mænd og Jernbyrd. J det 10de Aarhundrede brugte 
man endvidere Duel og Kryben under 3 Jordſtrimler 
ſom Beviismidler, men det fidfte er formodentlig gaaet 
af Brug af fig felv, det førte blev afſtaffet ved en Lov 
paa Althinget i Aaret 1011. 

Sandemandene vare det hyppigſte Geviismiddel i 
alle Sager; imidlertid. vare de to Slags, enten faas 
danne, der, efter afingt Godtroenheds⸗Ed, erflærede, af 
en Anklaget var fyldig eller uffyldig, eller at et Faktum, 
paa hvis Tilværelfe en Sags Afgjøvelfe beroede, fandt 
Sted eller iffe (buar); eller ſaadanne, der ligeledes efter 
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aflagt Godtroenheds⸗ Ed befræftede et Udſagns Rigtighed 
(sannadarmenn). Disſe brugtes fun fjeldene; de vare 
2 i Tallet, og fungerede enten form Medeedsmænd t. Cr. 
t Femtedommen. (p. p. K. 27, 28 I &. 75, 77), hvor 
de ſtulde bekrafte Parternes Eed, eller omtrent ſom 
Bidner t. Cr. naar de ſtulde bevidne; at de vide, af 
en Harponer Havde eiet en omtviſtet Harpun, fom blev 
funden i en bød Hval (Landabr. b. K. 59 II S. 368, 
efr. p. P. K. 6I S. 30, K. 16 S. 50). De førfte 
brugtes hyppigſt; de bleve opfrævede enten hjemme i 
Herredet eller paa Thinget. De der opkravedes i Her⸗ 
redet udnævntes af Parterne felv, men de, der opfræves 
des paa Thinget, enten af Parterne efler af vedkom⸗ 
mende Herredsforſtander. Man førgede for at opfræve 
ſaadanne Mænd til Sandemend, fom man maatte for: 
mode bedſt kjendte til Sagen, derfor ffulde Parterne 
opfræve dem til Sandemand, der boede enten. nærmef?t 
ved Sagvolderens Boepæl (heimilisbuar) eller ved 
Gjerningsſtedet (vetvångsbuar); thi ellers funde Mods 
parten forfafte dem. Derfor fulde ogſaa Sagvolderen 
undertiden - opfræve nogle af de famme Sandemænd, 
ſom Sagføgeren havde tilfaldt, for at vidne om de und⸗ 
ffyldende Omftændigheder han fremførte (bjargkvidr). 
Gandemændene vare fædvanlig enten 5 eller 9 eller 12 
i Tallet; Parterne udnævnte dem (elv naar de vare 5 
eller 9, men naar Sagen frævede 12, flulde han hen⸗ 
vende fig til vedkommende Herredsforſtander om at uds 
navne de 11, men han var felv ben 12te (tålftarkvidr): 
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" Forfatteren tilligemed Flere lærere, at Sandemendenes 


Tal vorte efter Sagernes Vigtighed, men dette fan dog 
neppe antages fom en ufravigelig Regel, derimod troe 
vi, at Antallet mere rettede fig efter de forffjellige Oms 
ſtendigheder, der fandt Sted med Henſyn til de Ting 
eller Fakta, hvorom de ffulde. afgive deres Vidnesbyrd 
Saaledes ffulde 9 Sandemend vidne om Drab, naar 
det ſteete i Island, men naar det ffeete i Udlandet, vare 
5 Gandemænd nof, Vigsl. K. 22 II &. 37, &: 100 
II 6.130, 140. Aarſagen til denne Forffjel ligger 
uden Tvivl i Banffeligheden af at fane Sandemend, 
der fjendte til Sagen i det fidfte Tilfælde, 2 af disfe 
5 maatte i det mindſte have været tilfede i Udlandet, da 
Drabet blev begaaet, de andre kunde man tage, hvorfra 
man vilde (fångakvidr). 12 Sandemand fulde vidne 
om alt, hvad der angik Arvemidler i Udlandet, hvorimod 
9 vare nof i alle Arvefager indenlands (A. p. K. 4, 6, 
15, 16 ſaml. K. 3, 4 og fl.) og det ſamme fandt Sted 
under lignende Omftændigheder med Henſyn til Fattig; 
væfens;Sager (Omb. K. 18, 19 I &. 272, 273 faml. 
med K. 17 S. 270, K. 22 &. 279 og m. få I 
Drabsſager brugtes, ſom fagt, 9 Sandemaend, imedens 
42 fulde vidne om Hug og Slag, famt om Tyverie, 


- Vigsl. K. 22 S. 37, K. 115, 116 II &. 189, 190, 


192). Sandemand ffulde ikke vidne om hvad der var 
Landslov, og heller ikke om de Sager, der tildrog fig i 
Udlandet (p. p. Kap. 62 I &. 167), men dette fidfte er 
ikke, fom man af det Anforte feer, blevet ftrængt efters 
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levet 54), Sandemænd vidnede iffe alene om hvab de 
havde Vished om, men om det, fom de anfaae ſandſyn⸗ 
ligſt, men alligevel vare Dommerne fundne til deres: 
Udfagn, i deres Domme. Man feer ellers let, at de 
islandffe Sandemand 'ere' fremkomne af de overalt ét . 
Norden brugte Medeedsmend, ſamt at hine havde ſtore 
Fortrin for disſe. 

Bidner brugtes meget hyppigt i Island, iſar til 
Bekreftelſe ved alle Retshandlinger i Rettergang, ſom 
vi i det Foregaagende have feet, ſamt ved Oprettelſen af. 
Contracter (Landbr b. £. 2 II &. 213. Kb. &. 6 I 
S. 298. Fp. K. 22 I S. 335) de tjente der, faa at 
ſige, iſtedet for ſtriftlige Documenter, men til at beviſe 
de Fakta, der vare Sagernes egentlige Gjenftand, brug; 
tes de fjeldnere, dog forekomme ikke faa Cxempler derpaa. 
i Graagaaſen; faaledes frulde den, der havde modtaget 
Arvegods efter en død Landémand i Udlandet, for at 
bvinge det over til rette Arvinger i Island, godtgjøre 
med Vidner, hvormeget han havde modtaget; paa ſamme 
Maade fhulde han, naar han, 'efter lovlig Paafordring, 


64) De 5 Mænd, der brugtes ſom Beviismiddel angagende 
et i Udlandet begaaet Drab, vare vel hellere at hen⸗ 
føre til Sannadarmenn (comprobatores) end til buar 
(veridici), thi disſe fidfte ev det i p. p. Cap. 62 I 
Pag. 167 forbudt at yttre fin Mening om det, ſom 
ev ſteet i Udlandet, eller øften for Havets Midte. 
Derved fommer Ap. Cap. 7, I Pag. 190 Cap. 16, 17 
I Pag, 218, 219 i Arvefager, til at femme med 
Vigsl. Cap, 100 HI Pag. 139, 140, . 8. 
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ikke kunde erholde Godſet i Udlandet, beviſe dette ved 


Vidner (Ap. K. 15 I S. 214, 215). J pingsk.-p. 


K. 14 og 18 I &. 47, 59 forudfættes, at Vidner blive 
brugte ſom Beviis i Hovedſagen. Vidnerne bleve endog 
anfeete for et noiagtigere og paalideligere Beviismiddel 
end Sandemand; thi det beſtemmes paa begge foranforte 
Steder, at hvor Vidner og Sandemand ffulle affægge 
Vidnesbyrd i cen og ſamme Sag, bør Vidnerne forſt 
afhøres, om de faa ere indſtevnte af Sagvolderen, der 
ellers i Regelen altid fulde fenere fremme fit Tilfoar, 
og derfom Sandemandene fiden agtede at fremføre et 
afvigende Vidnesbyrd, faa fulde Vederparten nedlægge 
Forbud imod, at de bleve formeligen hørte; men derſom 
Sandemandene ikke deſtomindre fremſagde deres Vidnes⸗ 
byrd 868), førend Vidnerne, ſtulde der ikke agtes paa det, 
hvorimod de ſkulde erlægge en Mulkt, og Vidnerne liges 
fuldt afhores; ellers maatte modfigende Vidner ikke afho⸗ 
reg efter hinanden, 2 Vidner vare i de flefte Tilfælde 
nok (p. p. K. 14 &. 47). Naar enten alle Vidnerne 
udebleve, eller fun eet var tilſtede, kunde vedkommende 


55) At nævne Gandemændenes Udfagn ”Vidnesbyrd”, er 
nok ikke faa aldeles adæqvat, J det mindſte var deres 
Bidnesbyrd meget forſtjellig fra Vidnernes; de forſte 
yttrede alene deres egne Reflectioner over og Mening 
om en Gjenſtand, ſom de maaſtee hverken havde felv feet 
eller hørt; de fidfte derimod vidnede om Factum ſaa⸗ 
ledes, fom det var erfåret af dem ſelv. J Colliſion 
mellem Godtroenhed og Vished er det naturligt, at 
den fidfte foretrækkes. S. 


Sur, Tidsſtrift, 22 Bd. 19. K 
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Fart tilfalde, enten: 5 efler 12 Øandemænd i deres Sted, 
til at fylde deres Vidnesbyrd (P. p- K. 13 S. 42. A- P. 
&. 15 1S. 114, 115. Festa-p. £.23 S. 336. Lan- 
dabrb. K. 13 II 250). NE 
Syns⸗ og Burderingsmænd omtales paa mange 
Steder i Graagaaſen ifær i Landboeretten, men vi fors 
bigaae at omtale dem videre, . 07 
Sigtelſes⸗ og Benagtelſes⸗Eeder findes iffe omtalte 
i Graagaaſen. Vel feer man at ſaadanne Eder Have 
været gjængfe idet 10de Aarhundrede (Vigaglumssaga 
£. 24 6. 231. Eyrbyrggja) men de ere ſnart gagede 
af Brug, derimod anføres Jernbyrd ſom et Beviismids 
bel, dog fun paa'3, høit 40teder. Af det ene, nemlig 
Festa-p. K. 55 I &, 881, feer man, at Loven forud⸗ 
fætter, at Manden bærer Jern, men Fruentimmeret dyp⸗ 
ner Haanden i fogende Band (ber hann jårn år 
tekur hon i ketil). 
Exempel pan Tortur forekommer blot pan et eneſte 
Sted (Festa-p. &. 33 I S. 347) i Graagaaſen, det 
tillades nemlig en frugtſommelig Qvindes nærmefte Frænde, 
i de 5 nærmefte Bonders Nærværelfe, af anvende Tortur, 
for at faae hende til at opgive firi Barnefader, dog faas 
ledes, at hun iffe derved ſik nogen Skade eller Lyde. 


(Slutningen følger i næfte efte), 
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Hoieſterets-Domme i de i juridiſt Tids— 
ſtrift meddelte Retsſager. 


(Fortfættelfe fra bemeldte Skeifts 18de Binds 2det Hefte 


Side 288—300). 
No. 1. 
J Sagen: . 
Hoieſterets Advocat Hegh Guldberg, 
testis: 


Peder Jenſen Han. 
(Afſagt den 28de Anguſt 1827). 
Lands· Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Advocat Hoegh 
Guldberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. 


Sol, . Ni 
(Jfr. jur, Tideftr. 18 B. S. 310—314), 


& 2 
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No. 2. 
J Sagen: 
Hoieſterets⸗Advocat Henrik Dreier, 
contra: 


Peder Jenſen Frieſtad. 

(Affagt den 31te Auguſt 1827). 
Taltalte bør bøde fine tre Mark fame henfættes I Feng⸗ 
fel pan Band og Brød i 5 Dage, J Henſeende til 
Actionens Omfoftninger bør LandésOver: ſamt Hofs og 
Stads⸗Rettens Dom ved Magt at ſtande. J Salla⸗ 
rium til Advocat Dreier for Hoieſteret betaler Tiltalte 


10 Rbd. Solv. 
(Sfr. jur. Tidsſte. 18 B. G. 322—325). - 


No. 3. 
J Sagen: 
Hoieſterets⸗Advocat Henrik Dreier, 
contta: 


Hans Jenſen Tjærebpe. 

(Affagt den 18de October 1827), 
Sans Jenſen Tjærebye bør for Actors videre 
Tiltale i denne Sag fri at være, I Henſeende til Acs 
tionens Omfoftninger bør Lands s Overs ſamt Hofs og 
Stads⸗Rettens Dom ved Magt at ſtande. J Sallas 
rium til Advocat Dreier for Hoieſteret betaler Tiltalte 
10 Rbd. Solv. 

(Ifr. jure Tideſtr. 19 B. 6, 11—12). 
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No. 4. 
J Sagen: 
Hoieſterets: Advocat Juſtitsraad Trefſchon, 
contra: 


Snedker Peder Nielfen af Slagelfe. 
(Afſagt den 19de October 1827). 
LandssOver: ſamt Hof⸗ og Stads-Rettens Dom bør 
ved Magt af ſtande. J Sallarium til Juſtitsraad 

Treſchow for Hoieſteret betaler Tiltalte 20 Rbd. Sølv. 
(Ifr. jur, Tidsſtr. 18 B. S. 376—378), 





No. 5. 
J Sagen: 
Hoieſterets⸗ Advocat Hoegh Guldbers, 
contza · 


Marie Wilhelmine eller Welhelmine 
Henriette Haberkorn. 

(Afſagt den 2900 October 1827). 
Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Advocat Høegh 
Guldberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. 
Sslv; faa betaler han og til Translateur Bohſe 2Rbd. 


2 ME, 8 ß. Sølv. 
Gffr. jur, Tids, 19, S. 1—4), 
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Ro. 6. 
J Sagen: 
Hoieſterets⸗ Advocat Juſtitsraad Treſcho w, 
contra: 


Claus Frederik Seidelin. 

(Afſagt den 2den Novbr. 1827). 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Juſtitsraad 
Treſchow for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbb. Sølv, 

(Sfr. jur, Tidsſtr. 19 B. S. 5—10), 
No. 7. 
J Sagen: . i 
Hoieſterets Addocat Peter Salicath, 
contra: 

Johan Frederik Jenſen. 

(Affagt den Adie December 1827). . 

J Henſeende til den Johaun Frederik Jenſen 
idomte Straf bør Birkechingsdommen, men iøvrigt 
Landé s Over: ſamt Hof og Stads⸗Rettens Dom ved 
Magt at ſtande, deg ſaaledes, af den Cancellieraad 
Rathenborg idømte Mulct og Deeltagelfe I Omboſt⸗ 
ninger bortfalder, J Sallaxium til Advocat Salicath 
for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Sølv. 
(Ifr. jur. Sideſtr. 1849. & 34—37). 
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No. 8. 
JF Sagen: 
Hoieſterets⸗ Advocat Juſtitsraad Treſchow, 
tontta; 
Niels Hanſen. 


(Afſagt Sen 19% Februar 1828). 
LandssOver: ſamt Syofs og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Sallarium ˖ til Juſtitoraad 
Treſchow for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbbir. 
Solv. 

Efr. jur. Tidoſte. 19 B. S. 120—122), 





Ra 0. 
J Sagen | 
Handelshuſet Kirketerp & Sonner, 
contru: 


Handelshuſet J. Prætorius & Sønner, ſom 
Mandatarier for Stadshauptmand Grøner i 
Drammen. 

(Afſagt den 14de Marts 1828). 

LandssOver: ſamt Hoſ⸗ og Stads⸗ Rettens Dom bør 

ved Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger for Hoie⸗ 


ſteret betale Citanterne til de Indſtavnte med 100 Rud. 


Solv, faa betale de og til Juſtitscasſen, fom Tabende, 


&å Rbd. Sølv. … 
(fr, jur. Moſte. 19%, &, 25—34), 


] | 
— — — — 
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No. 10. 
g Sagen: 
Hoieſterets- Advocat Haegh Guldberg, 
contra: 


Jsrgen Larſen Weſterſkow, Niels Chri— 
ſtenſen og Niels Mortenſen. 
(Affagt den 23de April 1828). 
Jorgen Larſen Weſterſkow bør henſettes til 
Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i eet Aar. 
Niels Chriftenfen og Niels Mortenſen bør 
henfættes i Fængfel paa Band vg Bred, hver i fire 
Gange fem Dage, J Henſeende til Erftatningen og 
Actionens Omfoftninger bør Lands⸗Over⸗ famt Hofs og 
Stads⸗Rettens Dom ved Magt at ſtande. J Sallarium 
til Advocat Hoegh Guldberg for Hoieſteret - betale 
de Tiltalte, een for alle og alfe for een, 30 Rbd. Selv, 
(Ifr. jur, Tidsſtr. 199%. S. 97—111), 


No. 11. 
J Sagen: 
Bageriebeſtyrer Peder Harboe, 
contra: 


Det Offentlige. 
(Affagt den 1fte Mai 1828), 
Citanten bør for Tiltale i denne Sag fri at være, 
(Ifr. jur, Tideſtr. 18 B. S. 316—318). 
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. No. 12. 
J Sagen: 
Hoieſterets⸗ Advocat Poul Egede Sp oron, 
contra: 
Ufffediget Lieutenant Hans Jer rgeu 
Morthorſt. 
(ufſagt den 20de Juni 1828), 

Byethingsdommen bor ved Magt at ſtande. J Salla⸗ 
rium til Procurator Hoyer og Advocat Sporon bes" 


taler Tiltalte til den Forſte 12 Rboͤlr. Sølv og til den 
Sidſte 30 Rbd. Sølv. 


No. 13, 
J Sagen: 
Hoieſterets: Advocat Juſtitsraad Schack, 
contra: 


Dang Chriſtian Rasmusſen. 
(Afſagt den 29de Juli 1828). 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Juſtitsraad 
Schack for Høiefteret betaler Tiltalte 20 Rbd. Solv. 
(Ifr. jur, Tideſtr. 20 B. S. 12—14). 
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No. 14. 
J Sagen: e 
| HøiefteretssAdvocat Henrik Dreier, 
contra: 


Ane Marie Birk. 
(Afſagt den 1fte Auguſt 1828). 
Lands Over⸗ ſamt Hof; og Stads⸗-⸗Rettens Dom bor 
ved Magt at ftande. J Sallarium til Advocat Dreier 
for Hoieſteret Betaler Tiltalte 10 Rbolr. Sølv. 
(Sr. jur, Tideſtr. 203, S. 67—69). 





No, 15. 
J Sagen: 
Hoieſterets Advocat Peter Salicath, 
contra: | 


Jens Peterſen. 

(Affagt den 26de Auguſt 1828). 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bør 
ned Magt at ſtande. J Sallarium til Advocat Sal i⸗ 
cath for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Sølv. 

(Ifr. jur, Zidegr. 20 B. 6,125—127) 
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No. 16. 
J Sagen: 
Syøiefterets;Advocat Poul Egede Sporon, 
caontra: 


Pernille Jansdatter. 
CAffagt den 27de Auguſt 1828). 
Lands sOvers ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Advocat Sp os 
ron for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Sølv. 
(Ifr. jur, Zidsgtr, 20 B. &. 98—100)." 





No. 47. 
J Sagen: . 
Hoießerets/ Advocat Poul Egede Sporon, 
contra: 


Maren Hansdatter. 
 Affagt den 14de October 18282 . 
Lande⸗ Over⸗ ſamt Hufrrog. Stadt s Nettens Dom bær 
ved Magt at Kande. J Sallarium til Advocat S p or 
ron for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbo. Sølv. 
(fr. jur. Zideſte. 20.8. 6. 127-129). 
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No. 14. 
J Sagen: ⸗ 
| Hoieſterets Advocat Henrik Dreier, 

' contra : 


Ane Marie Birk. 
(Afſagt den 1fe Auguſt 1828), 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads-Rettens Dom bar 
ved Magt at ſtande. IJ Sallarium til Advocat Dreier 
for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbdle. Solv. 
(Sr. jur, Tidsſtr. 20 B. S. 67—69). 





No. 15. 
J Sagen: | 
Hoieſterets- Advocat Peter Salicath, 
contra: 


Jens Peterſen. 

(Affagt den 26de Auguft 1828). 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hofs og, Stads⸗-⸗Rettens Dom bør 
ned Magt at ſtande. J Sallarium til Advocat Calis 
cath for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Solv. 

(If jur, Sider, 20 B. 6,125—127), 
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No. 16. 
J Sagen: 
HoieſteretsAdvocat Po ul E gede Sporon, 
contra: 


Pernille Jonsdatter. 
(Afſagt den 27de Auguſt 1828). 
Lands sOvers ſamt Hof⸗ og StadssRettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Advocat Sp os 
ron for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Sølv. 
(Ifr. jur, Tideſtr. 20 8. S. 98—100).” 





No. 17. 


J Sagen: | 
Hoießerets⸗Advocat Pont Egede Sporon, 
contra: 


Maren Hansdatter. 
 (Uffagt den 14de October 1828) . 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bar 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Advocat S p oe 
ron for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rod. Sølv. 
(fr. iux. Zideſtr. 20.8. 6, 127—1). 
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No. 18. 
J Sagen: ' 
HoieſteretsAdvoeat Peter Salicath 
contra: 


Carl Chriſtian Schreiber. 
(Afſagt den 30te October 1828). 
Lands Overs ſamt Hof⸗ og Stads s Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Advocat Bele⸗ 
chenberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. 


Solv. 
(Jfr. jur. Tidsſtr. 20 B. S. 309—311). 





hl No. 19. 
J Sagen: 
Hoieſterets. Advocat Henrik Dreier, 
i contra : 


Niels Chriſtian Smidt og Ane Antoi—⸗ 
nette Jobanfen, Matros Nielſens Huſtrue. 
(Affagt den 6te November 1828). 
Ane Antoinette Johanſen, Matroé Nielſens 
Huſtrue, bor for Actors videre Tiltale i denne Sag fri 
at være. I Henſeende til Niels Chriſtian Schmidt 
og Actionens Omfoftninger bør Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ 
og Stads⸗Rettens Dom ved Magt at fande. I Sal⸗ 
larium til Advocat Dreier for Hoieſteret betale de Til 
talte 10 Rbd. Cold efter det ved bemeldte Dom beftemte 


Forhold. 
Gfr. iur. Tidaſer. 20 B. S. 348—351). 
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No. 20. 1 
J Sagen: 
Heienerets Audvocat Peter Salicath, 
contra: 


Peter Chriſtenſen. 

. (Afſagt den 7de November 1828). 
Lands s Over; famt Hofs og Stade; Rettens Dom: bør 
ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Straffetiden 
beſtemmes til fire Dage. J Sallarium til Advocat 
Salicath for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. 


Sølv. 
(Ifr. jur. Tideſtr. 20 B. S. 341—343), 





No. 21. 
J Sagen: 
Hoieſterets⸗Advocat Høegh Guldberg, 
contra: 


Lars Anderſen Kardorff. 
(Afſagt den 26de Novbr. 1828). 
Lars Anderſen Kardorff bor henſattes til Ar⸗ 
beide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i tet Aar. JI 
Henſeende til Actionens Omkoſtninger bor Lands⸗Over⸗ 
ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom ved Magt at ſtande. 
Y Sallarium til Advocat Høegh Guldberg for 
Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Sølv. 
(Ifr. jur, Tidsſtr. 21 B, S. 25—27), 
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No. 22. 
9 Sagen: 
HoieſteretsAdvocat Peter. Salicath, 
contra: 


Une Eliſabeth Poulsdatter. 

(Affagt den 28de Novbr. 18283. 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Advoeat Sali 
cath ſor Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rod, Sølv. 

(Ifr. jur. Tidsſtr. 20 B. S. 359—362), 


No. 23. 
J Sagen: 
Hoieſterets-Advocat Juftitgraad Sporon, 
contra: 


Svend Pederſens Ente Ane Jensdatter, 
Ole Pederſen, Jørgen Nielſen, ſamt Ras⸗ 
mus Pederſen og Huſtrue Karen Niels—⸗ 


datter. 
(Afſagt den 19de December 1828). 


For Ole Pederſens og Jorgen Nielſens Ved; 

kommende afviſes Sagen. J Henſeende til de ovrige 

Tiltalte og Actionens Omkoſtninger bør Lands⸗Over⸗ 

ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom ved Magt at ſtande. 

J Sallarium til Juſtitsraad Sporon for Hoieſteret 

betaler Tiltalte Ane Jensdatter 10 Rbb. Sølv. 
(Sfr. jur, Tider. 20 B. S. 311—314). 





— — 
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No. 24. 

J Sagen: 

Gaardeier Bohme, 

contra: 
Enken Ottilie Soeborg, med Laugdarge— 
(Affagt den 14de Januar 1829). 
Lands s Over: famt Hof: og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at Godtgjorelſen for 
at have huſet, fødet og kladet det omhandlede Barn, 
indſtrenkes til et Tidérum af 2 Aar. Procesſens Om: 
foftninger for alle Retter ophæves, Til Juſtitskasſen 
betaler hver af Parterne 5 Rbd. Sølv. 
(fr. jur, Aldoſte. 18 B. S. 8349 372), 





No. 25. 
JF Sagen: 
Hoieſeretz / Advotat Otto Carl Blegingbers, 
contra: 


Chriftian Frederik Wilhelm Hilmer. 
(Afſagt den 27de Januar 1829). 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Advocat Ble⸗ 
chin gberg for Holeſteret betaler Tiltalte 40 Rbodlr. 


Sølv, 


Ift. jur. Zideſtr. 21 B. 6. 1086—111), 


VV—inJ — — — 
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Ro, 26. 
J Sagen: 


Ssren Jenſen, Jens Nielſens Enke, Niels 


Jorgenſens Ente, Poul Nielſen og Peder 
Pederſen, 
tontra: 


Afgangne Etatsraadinde Scavenius's og forhen 
afdøde Mands fælleds Boe, eller den nuværende 
Beſidder af Gjorslo w Gods, Kammerjunfer 
Peter Brønnum Scavenius. 

(Affagt den 10de Februar 1829). 

Lands s Overs ſemt Hofſ⸗ og Stads⸗Rettens Dom bør, 

forfaavidt paaanket er, ved Magt at ſtande, og bør det, 

ſom Citanterne, ifølge ſamme, have at tilſvare, erlægges 
inden 8 Uger efter denne Hoieſterets-Doms lovlige 

Forkyndelſe. Procesſens Omkoſtninger for Hoieſteret 


betale Citanterne til Indſtevnte med 100 Rbd. Solv; 


ſaa betale de og til Juſtitscasſen 5 Rbd. Sølv. 
(Sfr. jur, Tidsſtr. 18 B. S. 329—341), 





No. 27. 
J Sagen: U 
Hoieſterets⸗Advocat Juftitsraad Sporon, 
contra: 


Peder Larſen. 


461 


(Affagt den 16be Februar 1829), 
Lands: Over: ſamt Hof⸗ og Stads s Retten Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Sallarium til Juſtitsraad 
Sporon for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. 
(<a) TEE ... 
(Sfr. jur, Zidsſtr. 21B. S. 185—187). 


Ro. 28. 
J Sagen: 
Hoieſterets⸗ Adodcat Juſtitsraad Sporon, 
"| contra: + | 


Une Kirſtine Pederſen og Magdalene 
Kirſtine Rømer. 


CAfſagt den 17de Februar 1829). 
Ane Kirſtine Peterſen bør for Actors videre 


Tiltale i denne Sag fri at være, Magdalene Kir⸗ 


ftine Rømer bør henfættes i Fængfel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage. J Henſeende til Actionens 
Omkoſtninger bør Lands⸗Over⸗ famt Hofs og Stads⸗ 
Rettens Dom ved Magt at ſtande. J Sallarium for 
Juſtitsraad Sporon for Hoieſteret "betale Tiltalte, 
ten for begge og begge for een, 30 Rbd. Sølv. 

(Ifr. jur, Zideſtr. 219, 6. 121—132). 


Jur. TZideſtrift, 2208. 19. e 
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Ro. 29. 
J Sagen: 
| boieneretz s Adrocei Otto Carl Biedinsbers, 
contra 


Maren Kirſtine Hansdatter. 
(Afſagt den 13de Marts 1829). ” 

Maren Kirftine Hansdatter bør henfættes i 
Fængfel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. g 
Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør Lands⸗ Over⸗ 
ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom ved Magt at ſtande. 
Til Advocat Blochingberg betaler Tiltalte i Salla⸗ 
rium for Hoieſteret 10 Rbd. Sølv. 

(Ifr. jur, Tidsſtr. 21 B. S. 149—152) 2 





No. 30. 
& Sagen: i 
| DoiefteretssUddocat Juſtitsraad Sporon, 
contra: 


Morten Hanfen Dineſen. 
(Affagt den 20de Marté 1829). 
Lands⸗ Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom bor 
ved Magt af ſtande. J Sallarium til Juſtitsraad 
- Sporon for Heaieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Sølv. 
(fr. jur, Zideſtr. 21 B. 6, 183—185). 








J Sagen; 
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Ro, 31. 

J Sagen: 
Kirkeſanger Bed, Peder NicHen, Gøren 

Yohanfen, Hans Larſen, Andreas Hans 

fen og Lars Wendelboe Mathieſen, 

contra : 
Møllerne Lars Fenfen og Dines Olſen. 
(Afſagt den 28de April 1829), 
De Indſtavnte bør være uberettigede til at give Van⸗ 
det, der fra Kilden i Papir⸗Molle-Vanget flyder igjens 
nem deres Jorder til det ſaakaldte Pølfehut, noget faas 
dant forandret Løb, at dette Vandſteds Vandbeholdning 
fan antages derved at blive formindflet. J Sallarium 
betale de Indſtevnte til Juſtitsraad Shad 80 Rbodlr. 
Solv og til Procurator Borup 20 Rbd. Sølv; faa 
betale de og til Juſtitskasſen 1 Rbd. Sølv. 
(Sfr. jur, Tidsſtr. 19 B. 6. 43—47), 


No. 32. 


Magiſtraten i Kjøbenhavn, 

i ' contra: — 

Forvalter Brunn ved det adelige Jomfrukloſter i 
Roeskilde, paa Kloſterets og Patronerne for ſam⸗ 
me, Kammerherre og Stiftamtmand Frederit 
v. Lowzow og Major v. Scheel, deres Vegne. 

22 
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(Affagt den 14de Mai 1829). 
Citanterne bør for Indſtevntes Tiltale i denne Sag 
frie at være. Procesſens Omkoſtninger ophæves, Til 
Juſtitscasſen betaler Yndftævnte 1 Nbd. Sølv. 
| (Se, jur. Tideſtr. 19%. 6. 322—329). 


* 





No. 33. 
3 Sagen: 
Kammer⸗Advocaten paa Embeds Vegne, 
contra: 


Kjøbmand "Jørgen. Fahnse. 
(Affagt den 30te Juli 1829. 
Lands sQOvers famt Hof⸗ og Stade; Retten Dom bør 
ved Magt åt ſtande. | 
(Sfr. jur, Tideſtr. 19 B. S. 53—60), 





No. 34. 
J Sagen: 
Den Kongelige adminiſtrerende Direction for 

Fattigvceſenet i Kjobenhavn. 
contra: 
Directionen for det Kongelige octroierede Danſte 
aſtatiſte Compagnie. 
cuffagt den 3die Septbr. 1829). 
Sande: ae ane — og Stads⸗Rettens Dom bør 
e. Procesſens OmÉoftninger: for 


165 


Hoieſteret betale Contra⸗Citanterne til Citanterne med 
400 Rbolr. Sølv; faa betale de og til Juſtitscasſen, 


fom Tabende, 5 Rbd. Sølv. 
(Jfr. jur. Tideſtr. 21 VB. 6. 100—105). 


No. 35. 

J Sagen: 

Skifteretten i afgangne Hanne Margrethe Mar: 
cusſens Stervboe, Juſtitsraad og Byefoged 
Johan Ludvig Schmidt og Cancellieraad, 
Stiftsrevifor og Raadmand Frederik Chri⸗ 
ſtian Wolffert, 


contra: 
Kanmerraad Secher. 

(Affagt den 29de Detober 1829). 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hofs og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret ophæves, Til Juftitscasfen betale Citanterne 


1Rbd. Sølv. 
(Sfr. jur, Aidoſtr. 20 B. 6, 57—66). 


Mo. 36, 
J Sagen: 
Handelshuſet Duntzfeldt Comp. 
contra: 


Snedkermeſter Blach, paa egne og Medinteresſen⸗ 
teres Vegne i det faakaldte ti forenede. Snedker⸗ 


meſteres Meubelmagazin. 
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(Afflagt den 30te October 1829). 
Lants Over⸗ famt Hof; og Stads⸗Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Procesſens Omfoftninger for 
Hoieſteret betale Contra⸗Citanterne til Citanterne med 
100 Rbdir. Sølv; faa betale de og til Juſtitscasſen, 
fom Tabende, 5 Rbd. Sølv. 
(Jfr. jur, Zideſtt. 20 B. S. 293—303), 


. No. 37. 
J Sagen; 
Kjobmand Levin Mener Engel, 
contra: 


Kjobmand Carl Frederik Aman fra Lybeck. 
Afſagt den Ste November 1829), 
Lande Overs famt Hofs og Stads sRettens Dom bør 
ved Magt nt Kande Til Juſtitscasſen betaler Citanten 
5 Rbd. Sølv. 
. (Ifr. jur, Tideſtr. 19 B. S. 282—288). 


No. 38. 
J Sagen: | | 
Kjøbmand Stidler og Johan Weimann, 
contra : 


Oldermanden for Kſobmandsiauget i Odenſe, Kjob⸗ 
mand F.C. Starup, tilligemed Biſidderne ved 
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+ 


famme Laug, Kjobmændene Wegenſtrom og 
P. W. Philipſen. 
(Affagt ben 21de Januar 1829). 


Lands s Over: fame Hof; og Stade ;Rettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Procesſens Omfoftninger for 
Hoieſteret betale Citanterne, cen for begge og begge for 
een, til Indſtevnte med 100 Råd. Sølv: fan betale de 
og paa lige Maade til Sufticécasfen , fon Tabende, 
5 Nod. Solv. 


(Jfr, iur. Tideſtr. 21 B. S. 111—118). 





No. 39. 
J Sagen: | 
Procurator Wilhelm Marckmann, 
contra: 


Overformynderne i Nyekjsbing. 


(Afſagt den 11te Februar 1829). 


Lants:Over: ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dam bør 
ved Magt at ſtande. J Sallarinm til Advocat Ble 
chingberg for Hoieſteret betaler Citanten 60 Rbolr. 
Sølv; faa betaler han og til SJuftitécasfen 1Rbolr. 


Solv. 


(Ifr. jur, Bldeftr, 20 B. S. 84—92). 
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No. 40. 
JF Sagen: J 
Kammer⸗Advocaten paa Embeds Vegne, 
contra: 


Juveleer Falk Wilhelm Henriques. 
(Afſagt den Ste April 1830). 
Juſtitsraad og Amtsforvalter Frydensberg bor for 
Indſtævntes Tiltale i denne Sag fri at være. J Sal 
larium til Kammer ; Advocaten for begge Netter betaler 
Jndftævnte 100 Rbdir. Sølv; faa betaler han og til 
Juſtitskasſen 5 Rbd. Sav 
(Ifr. jur, Tidsſtr. 21 B. S. 160—170), 


No. 41. 
J Sagen: 
Procurator Andreas Frederik Raasløff, ſom 
beſtikket Sagfører for det Offentlige, famt Amager 
Birks Overformynderie, 
1, contvar 
Bagermeſter Ole Michael Meng med Curator 
eller, fom fans Mandatarius, Procurator Niel ſen. 
(Affagt den 20de April 1830). 
Contva s Citanten bør være berettiget til fremfor det 
Offentlige og de vedkommende Umyndige, af Kjsbeſum⸗ 
men for det ved Obligationen af 14de Januar 1814 
ſtillede Pant at nyde fortrinlig Betaling, næftefter den 


| 
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paa forſte Prioritet til Reſt indeſtaaende Fordring 
532 Rbbolr. 415 ß. Sølv. Procesſens Omkoſtninger 


opheæves. Til Juſtitskasſen betaler Amager Birks 


Overformynderie 1 Rbd. Sølv. 
. (Sfr. jur, Tidéſtr. 21 B. S. 132—137). 


No. 42. 

J Sagen: 

Gaardmand Jens Larfen og Lieutenant Hans 
Mogenſen ſamt Skipper og Hebmand Thor 
Spaling, 

contra: 

Gaardmændene Hang Larfen og Peder Fens 
fen ſamt Huusmand Lars Larfen, faa og 
Byes og Herredsfoged Jenſenius Magnus 
Sommer. ' 

(Affagt den 15de December 1830), 

Bye: og Herredsfoged Jenfenius Magnus Som—⸗ 

mer bør paa nye foretage den omhandlede af Citanterne 

reqvirerede Fogedforretning og derunder give disſe, næfts 
efter Reſtbelobet af den ved Obligation til Byeſkriver 

Madvig af 17de April 1815 ſtiftede Pantegjeld, lovs 

lige Udlæg i den ved Obligationen af 20de Jan. 1817 

pantfatte 13de Selveiergaard i Oſtermaria Sogn med 


" Tilhørende, alt for de af dem, ifølge bemeldte Obligas 


tion famt Dommens af 23de Jan. 1826 og 28de Jan. 
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1828, tilgedehavende 956 Rbo. 1 $. 5. og T., med 
videre Renter af 616 Abdlr. 81 $. S. og T. fra den 
20de Jan. 1828 indtil Betaling fe, ſamt desuden 
for 58 Rod. 521 6. Sow. Procesſens Omkoſtninger 
for begge Retter ophæves, Til Juſtitscasſen betale 
Hans Larfen og Peder Jenfen, cen for begge 
og begge for een, 1 Xbd. Sølv. 


(Jfr. jur. Tider, 21 B. S. 88—100), 


— — — — — re 
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Udvalg af Domme, affagte ved den Kon⸗ 
gelige Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsͤ⸗ 
Ret i Kiobenhavn. 


No. 1. 


En privat Polittefag, hvorl Underdommexen havde undladt 
at føge en Deel væfentlige Oplysninger, hjemviig til 
nye Behandling, uagtet Appellanten for Politieretten 
havde erklæret, at han ikke onſtede flere Oplysninger 
tilvetebragte, men hvilken Erklæring, efter Omftændigs 
hederne, maatte anſees grundet derpaa, at han troede, 
at Sagen var tilſtrokkeligen oplyſt. 


IJ Sagen: 
Afſtediget Toldbetjent H. G. Lesberg, 
contra: | 
Dagleter Niels Ponlfen og Huſtrue. 
(Affagt den 2den Februar 1820). 


O oberretten kan ikke antage, at nærværende Sag, hvor: 
under Citanten, afſtediget Toldbetjent H. G. Lesberg, 
figter de Indſtevnte, Dagleier Niels Poulſen og 
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Huſtrue, for at have bortført en Deel ham tilhørende 
Ciendele og paaført ham reelle Injurier, er af Politie⸗ 
dommeren ſaaledes oplyſt: at den ved Overretten kan 
tages under Paakjendelſe I Realiteten. 

Det maatte nemlig, efter Beſtemmelſerne i Forord⸗ 
ningerne 8de Marts 1799 og 20de October 1819 have 
paaligget Politiedommeren ved en noiagtig Examination 
ſaavel af Parterne, ſom de indkaldte Vidner, at ſee 
oplyſt, om ikke de af Citanten opgivne Eiendele virkeli⸗ 
gen vare bortforte fra ham, og hvorvidt de Indftævnte 
havde ivarkſat dette og vare i Befiddelfe af dem, ſamt 
hvo af Parterne der maatte betragtes ſom Eier af disſe 
Ting, og endetig, hvorvidt Citantens Opgivende om de 
ham tilfoiede Mishandlinger kunde figes at forholde fig 
rigtige, men alt dette er ikke iagttaget. 

De Tilførfeler, der ere gjorte om, at Citanten, 
fom Modpartiet felv antager for ſoekket paa Sjælen, 
ikke fandt det fornødent at lade Vidnerne afhøre, og at 
Parterne ikke ønffede flere Oplysninger tilveiebragte, 
kunde ikke indeholde tilſtrekkelig Grund for Dommeren 
til at lade Sagen i den umodne Forfatning, den var, 
gane til Doms, da hine Yttringer fra Citantens Side 
maae antages grundede paa, at han. troede, at Sagen 
var tilſtrækkelig oplyſt, i det han manglede Kundffab 
om, hvad dertil udfordredes, hvilket derimod Dommeren 
maatte fee at den ikke. var. 

Politieretsdommen bliver derfor at kjende uefter⸗ 
rettelig: og Sagen at hjemvife til ny Behandling og 
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Paakjendelſe ved Underretten. — Det ſtemplede Papiir 
er rigtig forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Den paaankede Politie⸗ 
retsdom bør uefterrettelig at være og Sagen hjemvifes 
til yderligere Oplysning, famt nye Defjanbling og Paas 
kjendelſe ved Underretten. 


No. 2. 


Sporgsmaal, om og hvorvidt den nuværende Eier af et Jor⸗ 

degeds kunde være pligtig at give en Fæftebonde, ſom 

ved en af Godſets forrige Eier foretagen Udftifening var 

" tillagt mindre Jord til fin Gaard, end der tilkom ham, 
Erſtatning for bet derved lidte Tab. 


J Sagen: NE 
Proprietair Tutein, 
i contra: 
Fæftegaardmand Peder Rasmusſen. 
(Afſagt den 2den Februar 1829). 


Hovedcitanten, Proprietair Tutein, har, ſom nus 
værende. Eier af Marienborg Gods paa Møen, været 
fagføgt af Contracitanten, Taſtegaardmand Peder 
Rasmusſen, til at give denne ſidſte Crftatning i An: 
ledning af, at han ved den af den forrige Cier af Godfet 
i Aaret 1813 foretagne Udffiftning af Ebbelnæs Byes 
Jorder, ſtal have faaet mindre Jord til, fin. Faſtegaard, 
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end fram med Rette tilkom. At Contracitanten ved den 
nævnte Udſtiftnings⸗Forretning er tillagt mindre Jord, 
end han ſfulde have, derom ere arterne enige, faa af 
der blot bliver Spørgsmaal om, hvorvidt noget Krav 
maa Grund heraf fan formeres af Contracitanten mod 
Hovedeitanten. 

Med Henſyn til denne Sidſtes Yttring, at Cons 
tracitanten ingen Hjemmel ffulde have i Klagen til For: 
ligelſes⸗ Commisſionen og det ham meddeelte beneficium 
paupertatis, fil at nedlægge Paaftand om, at Hoved⸗ 
citanten paa egen Bekoſtning fulde lade Udſkiftningen 
af Contracitantens Gaard underføge. og berigtige, da de 
nævnte Documenter fun omtale hans Fardsing: paa 
Erſtatning for der Tab, han har lide ved Udſtiftningen, 
bliver at merke, at ligeſom Erſtatningen for hans Tab 
ved at have manglet en Deel af den Jord, han flulde 
have, maa for'den forløbne Tid. beſtaae i Pengegodt⸗ 
gjørelje, ſaaledes maa derimod Erftatningen for den. 
Tid, der endnu ikke er forloben, og. hvor altſaa Erſtat⸗ 
ningen-in natura er muelig, beftemmes derhen, at den 
manglende Jord forffaffes ham; og hang Fordring paa, 
at Hovedeitanten paa egen: Bekoſtning træffer de for: 
nodne Foranftaltninger til, at han erhotder den mang⸗ 
lende Jord, fan derfor iffe ſiges at være udenfor Klagen 
og det Sam forundte benefieram paupertatis. Liget: 
fantidet fan der billiges, at Sogsmaalet, ſom Hoved⸗ 
citanten mener, burde været anlagt enten mod bent 
Landinſpecteur, der har foretaget Udſtiftningen, eller 
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med den forrige Godsciers Boe; thi Landinſpecteuren 
har iffe paa egen Sjaand foretaget. Udſkifeningen, men 
fun handlet efter den forrige Eiers Forlangende, ſom 
dennes Fuldmægtig, og bet ſtaaer ikke engang i hans 
Magt, uden Hovedcitantens Tilladelſe, at foretage en 
nye Fordeling af Jorderne, ved nu af tillægge Contra⸗ 
citanten den Jord, han mangler; og Hvad den forrige 
Eiers Boe angaaer, da, foruden at Tilfældet er af den 
Natur, at Udſtiftningen, faaledes ſom den er ivarkſat, 
og hvorved Contracitanten et er tillagt al ben Jord, 
han. ſtulde have, er ſtridende mod Anorduingerne om, 
i hvilke Tilfælde Jord fan tages fra en Bendegaard, 
og altſaa ffal forandres, hoilket bemeldte Boe, der ikke 
er Cier af Godfet, ingen Myndighed har til at iverk⸗ 
fætte, har ogſaa Syovedcitanten., ved. de Conditioner, 
hvorefter han har tilforhandlet fig Godſet, udtrykkeligen 
paataget fig de Forptigtelfer, der, med Henſyn til Gods 
fet, kunde hefte paa Bort. 

Hovedcitanten bliver derfor ben, hvem det paaligger 
at foranftalte Udſkiftningen af Contracitantens Gaard 
ſaaledes berigtiget, at Sidſtnavnke kommer i Beſiddelſe 
af den Jord, han fulde have, og ſom det er in con- 
fesso, at han tildeels mangler, og maa Omkoſtningerne 
paa denne yderligere Forretning falde Hevedcitanten til 
Laſt, da det fra forſt af var beſtemt, at Udſliftningen, 
hvortil det, der nu ffal foranſtaltes, er et Supplement, 
ffulde ſtee paa Godseierens Bekoſtning. 


AN 
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Det fan ikke i denne Henſeende fomme i Betragts 
ning, om den Jord, ſom Contracitanten mangler, er 
bortfæftet til Andre, da han ikke af denne Aarſag fan 
tabe fin Net, og det bliver derfor. Hovedcitantens Sag, 
efter hans Forpligtelfe ſom Eier af Godſet og med 
Henſyn til hvad han ved dets Erhvervelfe har paataget 
ſig, at gjøre Udveie til, ſom han bedſt formaaer, at 
forſtaffe Contracitanten den derd, ſom uretteligen er 
ham fratagen. 

Fremdeles mad ogſaa Contraeitant en være beretti⸗ 
get til at erholde Erſtatning for Aſſavnet af Jotden. 

Men Kravet herpaa fan dog ikkun betragtes ſom 
en perfonlig Fordring, og fan derfor ikke formeres mod 
Hovedcitanten, uden for det Tidsrum, hvori, han har 
beſiddet Godſet, og altſaa oppebaaret de Afgivter og 
. Præftationev, ſom Contracitanten Har ydet uden at være 
iBeſiddelſe af Jorden, hvilfen derimod maa antages i 
det mindfte tildeels at have været overdraget Andre, der 
have ydet Godseieren Vederlag for Brugen, faa at 
Sidfinævnte har havt den Fordeel af Jorden, ſom 
Contracitanten ſtulde Jave havt, medens denne har baaret 
VByrderne af den. 

En Tilbagebetaling. af de formeget erlagte Afgivter 
ſamt Godtgjørelfe for det formeget præfterede Hoverie, 
fan ikke betragtes. ſom tilftræffeligt Vederlag for Cons 
tracitanten, hvis Fordeel af Jorden maa antages af 

være af ſtorre Værdie end Beløbet af de Afgivter og 
ovrige Præftationer, han flulde fvare af den; thi var 
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dette ikke Tilfældet, var Jordens Beſiddelſe ham til 
ingen Nytte. Erſtatningen bliver derfor retteligen ſaa⸗ 
ledes, ſom af Underdommieren er antaget, at beſtemme 
af uvillige Mænd. | 

Da Overretten, efter det Ovenanforte, er enig i 
det Udfald, ſom Sagen har. faaet ved Underretten, faa 
bliver Underretsdommen at ftadfæfte, hvorved dog bliver 
at marke, at den deri faftfatte Tid af 2 Maaneder til 
Udſtiftningens Berigtigelfe bortfalder ved den nærværende 
Dom tilfoiede terminus executionis. 

Procesſens Omkoſtninger for Overretten blive, efter 
Omftændighederne, at ophæve, dog ſaaledes, at Hoved⸗ 
citanten bliver at tilpligte at betale Contracitantens befa⸗ 
lede Sagfører ved Overretten, Procurator Hoſ t, i 
Sallarium 8 Rbd. Sølv. 

Under den befalede Sagforelſe ved begge Retter 

og Behandlingen af Sagen ved Underretten, har intet 
— ulovligt Ophold fundet Sted. 
' Det ftemplede Papiir er rigtig forbrugt. 

Thi fjendes for Net: Herredsthingsdommen 
bør ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at den beri faſt⸗ 
fatte Tid af 2 Maaneder til Udffiftningens Berigtigelfe 
bortfalder ved den nærværende Dom tilfsiede terminus 
executionis. s 

Procesſens Omkoſtninger for Overretten ophæves, 
undtagen forſaavidt Hovedcitanten, Proprietair Tutein, 
betaler til Contracitauten, Faſtegaardmand Peder 


Sur, Zideſtrift, 22 Bde. 153. M 
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Rasmusſens befalede Sagforer, Procurator Hoſt, 
Sallarium 8 Rbd. Sølv. 

At efterkommes inden 8 liger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. ” 


— — — — 


No. 3. 


Exceptio rei ineompetentis henhører til Sagens Realitet. 
Flere for en Sags Afviisning anforte Grunde forkaſtede. 


3 Sagen: 
Commisſionair Otteſen, 


contra: 
Juſtitsraad og Herredsfoged Falbe. 
(Afſagt den 2den Februar 1829). | 


- Citanten , Commisſionair Ottefen, gjør Paaftand 
paa at den under nærværende Sag paaankede Byethings⸗ 
dom ffulde fjendes uefterrettelig, i det han mener, af 
Underdommeren burde have afviiſt Sagen med Henſyn til 
1) at de Indlag, der indeholde de paaankede Udladels 
fer, hvorved Indſtæevnte, Juſtitsraad og Herreds⸗ 
foged Falbe, anſeer fig fornærmet, ikke ſkulle være 
forfattede af Citanten, men af Skradder Henr ich 
——— n, mod hvem Sogsmaalet derfor fors 
2) ——— maatte være ſtilet. 
meldte. Mathiaſen i alt Fald burde 
ſtevnet i For , være 
Sorening med Citanten, for at Citanten 
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derved kunde fættes i Stand til at beviſe Udladel⸗ 
ſernes Rigtighed. 

3) at Udladelſerne ikke funne være Gjenſtand for et 
ſærſtilt Sogsmaal, men maatte paakjendes under 
den Sag, hvori Indlæggene, ſom nbepolbe bem, 
vare. fremlagte. 


Herved bliver imidlertid at mærfe : 

Ad 1) at Sporgsmaalet, om hvorvidt Citanten 
fan anſees overbeviiſt at have ffrevet de nævnte Indlæg, 
og i der Hele, hvilken Virkning hans Deelagtighed i hiin 
anden Sag fan have for ham, henhører til nærværende 
Sags Realitet, og at Sagen altſaa, da det ikke fan 
formenes Indftævnte, naar han troer fig fornærmet af 
Citanten, at faae afgjort ved Dom, hvorvidt dette er 
Tilfældet, ikke paa Grund af Citantens Indfigelfe i for⸗ 
anførte Henſeende funde blive at afviſe. 

Ad 2) at det ikke kunde være Pligt for Ind ſtævnte 
tillige at ſtevne ovennævnte Mathiaſen, naar han 
ingen Paaftand over denne vilde nedlægge, hvorimod 
det maatte blive Citantens Sag, naar han troede at M as 


thiaſens Inddragelfe i Sagen funde være til Gavn 


for. ham, da felv at foranftalte denne indvarslet. 


Ad 3) at der faa meget mindre funde være Spørgs: 
maal sm, at Udadelferne iffe funde paatales, uden 
under den Sag, hvori de vare fremførte, ſiden den for; 
meentlige Fornærmede ikke felv var Part i hiin Sag, 
hvorunder Udladelferne fremkom. 

M2 
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Citantens Paaſtand, at Underretsdommen ſtulde 
kjendes uefterrettelig, kan derfor ikke tages til Folge, 
men da han for dette Tilfælde har forbeholdt fig Anſtand 
til at fremme det videre Fornodne, bliver Sagen ikke 
nu for Tiden endeligen at paakjende. 


Thi eragtes: Citanten Commisſionair Ottefens 
Paaſtand, at den paaankede Byethingsdom fulde kjen⸗ 
des uefterrettelig, kan ikke tages til Folge. | 


No. 4. 


6—17—10 og 11 befundne uanvendelige formedelft den, for 
Tiltaltes Paaſtand om at have modtaget Kofterne af 
Tyven, talende Formodning; derimod ſtraffes han, ſom 
tilforn var dømt for. Tyverie, nu for anden Sang 
begaaet Halerie. 


J Sagen: | 
Procurator Payngk, fom Actor, 


contra: 

Arreſtanten Chriſten Pederſen Hylleſted. 
(Afſagt den 3die Februar 1829), 

Arreſtanten Chriſten Pederſen Hylleſted ſigtes 
under nærværende Sag. for at have været i uhjemlet 
Beſiddelſe af et Par Støvler, ſom Conſtabel Chriſten 
eller Chrifttan Sorenſen ved tvende Vidners ede⸗ 
lige Forklaringer har godtgjore at tilhøre ham, ligeſom 


⸗ 


— —N rr 
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han og med Ced har befræftet, at de ere ham frafomne 
mod hans Bidende og Billie. 

At han har have Stovlerne i fin Befiddelfe, har 
Han felv vedgaaet, men derimod nægter han at have 
fijaalet dem, i det han figer, at Stovlerne paa en Tid, 
da han fulgtes med Johan Peter SHellefen og 


Didrik Eſkildſen, blev af den førfte af disſe ſtjaalet 


i Artellerieſtalden og derefter af ham leveret til Arre⸗ 
ſtanten. 

Dette have vel bemeldte Perſoner modfagt, i det 
deres Forklaringer gane ud paa, at Arreſtanten ſtulde 


have taget Støvlerne, men naar henſees til det i flere 


Henſeender Modſigende, deres Forflaringer indeholde, og 


at de have gereret fig fom Angivere i Sagen, kunne 


deres Forklaringer, forfaavidt de gaae ud paa Sigtelfer 
mod Arreſtanten, ikke nyde ſynderlig Tiltroe. 

Denne Upaalidelighed hos bemeldte Perſoner, der 
vare i Folge med Arreſtanten, da Stovlerne bleve tagne, 
maa ogſaa, i Forening med hans Forklaring om, at den 
ene af dem forſt var i Beſiddelſe af Støvlerne og leve 
vrede. dem til Arreſtanten, medføre, at dette hans Udſagn 
ikke ligefrem forkaſtes, og at altſaa den Formodning, 
fom ifølge Beſtemmelſerne i Lovens 6—17—10 og 11 
ſtulde være mod Arreftanten paa Grund. af, at. han har 
havt Stovlerne i fin Beſiddelſe, og at iøvrigt Eiendoms⸗ 


beviis er tilveiebragt og Tilhjemlingseed aflagt, anſees 


ſaaledes fvæfket, at dette Lovbud ikke i nærværende. Til 
fælde fan finde Anvendelſe paa ham. 
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Men derfor fan han ikke blive ſtraffri, ſiden han 
felv har vedgaaet, at han af Helleſen, der efter hans 
Forklaring havde ſtjaalet Stovlerne, modtog disſe i den 
Tante, at han fulde beholde dem. For dette Forhold 
vil Arreſtanten, da det ikke er oplygt, at han paa. nogen 
Maade tog Deel i Tyveriet felv, blive at anfee med 
Straf for Halerie. 

Vel har han under Forhøret i Inqpiſitionscom⸗ 
misſionen forandret den Forklaring, ſom han for Politics 
retten havde aflagt, i det han der har udfagt, at han 
havde kjobt Støvlerne. af Helleſen, uden at have 
Kundſkab om, at de vare ſtjaalne; men denne Tilbage: 
kaldelſe af den tidligere ham graverende Vedgaaelfe: for 
Retten, fan, efter Beſtemmelſerne i 1—15—1, itke 
komme i Betragtning. 

Da han nu forhen har. været dømt for førfte Gang 
begaaet Tyverie og denne Forbrydelfe efter fin Natur 
fan figes tillige af indeholde Hælerie, faa vil har nu 
være at anſee med Straf for anden Gang begaaet Hale⸗ 
vie efter Beſtemmelſerne i Forordningen af 2Ode Febr. 
1789.9. 7, og vil Straffen, efter Sagens Omſtandig⸗ 
heder, blive at beſtemme til 4 Gange 5 Dages Fængfel 
paa Vand og Brad, hvorhos Arreſtanten bliver at til 
pligte at betale Actionens Omkoſtninger, og derunder 
Sallarium til Actor, Procurator Payngk, 5 Rfd. Siglv. 

Under den befalede Sagførelfe og Behandlingen af 
det udenfor Byens Jurisdictton optagne Forhør har 
intet ulovligt Ophold: fundet Sted. 
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Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Chriſten 
Pederſen Hylleſted bør henſattes i Fangſel paa 
Vand og. Brod i 4 Gange 5 Dage, hvorhos han bør 
udbrede alle af denne Action lovlig flydende Omkoſtninger 
og derunder i Sallarium til Actor, Procurator Pay ngf, 
5 Rod. Sølv. 

At efterkommer under Adfærd eſter Loven. 


No. 5. 

Utilbørlig Adfærd i Ord og Gjerning, udviiſt mod den Paa⸗ 
gieldendes Fovefatte under Udsvelſen af dennes Kalds⸗ 
forretninger og i Henſyn til disſe, fan itee bedammes 
efter 6—21 og 6—7, 


I Sagen: 
Juſtitsraad og Procurator Weidemann ' 
fom Actor, 
contra: 


Tiltalte Fattiglem Jens Hanſen. 
(Afſagt den 3dle Februar 1829), 


Det maa under nærværende Sag anſees tilgrætfeligt 
vplyſt, at Tiltalte, Fattiglen Jens Hanſen, en 
Dag, da Forvalter Klein paa Bjergbyegaards Eiers 
Vegne, ſom Medlem af Fattig sCommisfionen' og For⸗ 
ſtander for Fattighuſet i Bjergbyhe, indfandt fig famme, 
fteds i Forretninger, har i Anledning af, at han for 
mente, . at Forvalteren uretteligen tilbageholdt nogen 
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ham fra Fattigveſenet tilkommende Underſtottelſe, grebet 
denne i Bryſtet og udladt fig, at han var en Bedrager, 
indtil han betalte ham de Penge, ham tilkom. 

For berørte af den Tiltalte imod fin Forefatte 
under Øvelfen af dennes Kaldsfoxretninger og i Henſyn 
til disſe udvifte utilbørlige Adfærd, hvilket Overretten 
itke med Underdommeren fan ſtjonne at henføre under 
Beſtemmelſerne i Lovens 6—21—2 og 6—7—8, vil 
den Tiltalte, der er over 60 Aar gammel, være at be; 
Jægge med en arbitrair Straf, fom, efter Omftændighes 
derne, findes at kunne beſtemmes til 48 Dages. fimpelt 
Fangſel paa. ſadvanlig Fangekoſt, hvorhos han maa 
udrede Actionens Omkoſtninger, derunder indbefattet 
folgende Sallarier, nemlig til Actor og Defenfor ved 
Underretten, hver I Rbolr. Sølv og til Actor Her for 
Retten 5 Rbdlr. Sølv. 

Under Behandlingen i førfte Anſtants har intet 
ulovligt Ophold fundet Sted. 

Den befalede Sagforelſe for begge Retter har været 
forſvarlig. 

Thiſkjendes for Het: Tiltalte, Fattiglem 
Jens Hanfen, bør hjenfættes i ſimpelt Fængfel paa 
fædvaklig Fangekoſt i 48 Dage, famt udrede de af 
Actionen lovligt flydende Omkoſtninger, derunder indbe⸗ 
fattet i Sallarier til Procuratorerne Arboe, Næfted 
og Juſtitsraad Weidemann 3. Rbolr. Golo til: hver 
af de tvende Forſte, og 5 Rbd. Sølv til den Sidſte. 

At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


* * * 
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: Ågiefteretss Dom, afſagt den 10de April -1829, 


Lands s Over; famt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom 
bør ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at Straffetiden 
beſtemmes til 20 Dage. J Sallarium til Advocat 
Salicath for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. 
Solv. 





No, 6. 
Bed Aars og Dags Varſel maa til Aaret regnes fan mange 
Dage, fom paa den Tid, Varfelet løber, efter Tidsreg⸗ 
i ningen høre til Aaret, 
J Sagen: 
. Bonden Ole Chriftopherfen og Procurator 
J. F. Olivarius, 


contra: 


Overauditeur, Byes og Herredsfoged Arboe. 
(Affagt den 9de Februar 1829). 


Citanten, Bonden Ole Chriſtopherſen, paaanker 
under nærværende Sag en af Indftævnte, Overauditeur, 
Byes og Herredsfoged Arboe, den 22de Juli forrige 
Aar i en Mortificationsfag affagt Dom, hvorved han 
har nægtet Mortificationen paa Grund af, af de Paars 
gjeldende ikke kunde figes at have havt det fulde dem 
tilſtedede Varſel af Aar og Dag, da Stavningen, der 
ſidſte Gang havde været indført i et af de offentlige 
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Blade, Hvori den flue Befjendtgjøres, den 22de Mai 
4827, falde i Rette den 1Iſte Juli 1828. 

Nu har Citanten vel ment, at til et Aar. fun 
funde regnes det Antal af Dage, ſom ev det almindelige, 
nemlig 365, og at altſaa den Omftændighed, at Aaret 
1828 var et SÉudaar, ikke burde komme i Betragtning. 
Men denne Anffuelfe fan. Retten ikke billige; thi naar 
Bevillingen tilftaaer de Paagjeldende Aar og Dags 
Varſel, faa maa til Aaret regnes faa mange Dage, ſom 
paa den Tid, da Varſelet løber, efter Tidsregningen, 
hore til Aaret. ) 

Det bliver derfor ufornodent at afgjøre, hvorvidt 
ben Dag, da Stævningen fidfte Gang var indført i de 
offentlige Tidender, fan komme med i Beregningen til 
at udgjøre Aar og Dag, ſiden Varſelet, om end denne 
Dag i dette Tilfælde tegnes med, var for fort, i det 
Stavmningen da, naar de Paagjeldende ffulde have det 
fulde dem tilſtaaede Varſel, forſt kunde falde i Rette den 
2den Juli 1828, Hvorimod den blev incamineret og 
Sagen optagen til Dom den 1fte Juli. 

Underretsdommen bliver derfor i foranførte Hen⸗ 
feende at ftadfæfte; men derimod vil den Citanten, Pros 
curator J. $. Olivarius, idømte Mulkt af 10 Rbd. 
Solv bortfalde, da der ei er tilſtrekkelig Grund til at 
antage, at Stavningens fildige Indforelſe I de offentlige 
Blade hidrører fra Forſommelſe hos ham. 


3). See dog. rd, 180e Mai 1825 $. 48. 
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Under Bejandlingen og Sagførelfen ved Underrek 
ten har faaledes intet Ophold, der vil bevirke Anfvar, 
fundet Sted. 

Citanten Ole Chriſtopherſen bliver at tilpligte 
at betale Indſtevnte i Procesomkoſtninger 10 Rbolr. 
Sølv, hvorimod Omfoftningerne iøvrigt blive at ops 
hæve. 

Det ftemplede Papiir er rigtig. her ved Retten 
forbrugt. 


Thi fjendes for Ret: Den Citanten, Pros 
curator J. F. Olivarius, ved den paaankede Under: 
retsdom idomte Mulct af 10 Rbd. Solv bor bortfalde, 
hvorimod Underretsdommen iøvrigt bør ved Magt. at 
ftande. | 

J Procesomkoſtninger betaler Citanten, Ole Chri⸗ 
ſtopherſen, til Indftævnte, Overauditeur, Bye: og 
Herredsfoged Arboe, 10 Rbd. Sølv, hvorimod Om⸗ 
koſtningerne iovrigt ophæves. . | 

, Det Idomte udredes inden 8 uͤger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


V 


No. 7. 


En Gag afviiſt paa Grund af, at Stævningen ei fandtes 
forkyndt for ſamtlige Jndftævnte, der maatte anſees 
paa en ſaadan Maade at være litis consortes, at Gak 
gen el unde paakjendes for enkeltes Bedkonunende. La 
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J3 Sagent 
Sognepreeſt til Skaarup og Tvede Menigheder i 
Fyen, ſamt Amtsprovſt over Svendborg Amt 
Doctor Theologiæ Peter Auguſt Bedel, 
Ridder af Dannebrogen, 


contra: 


Proprietair True til Klingftrup, Proprietair Mol⸗ 
ler tik Weiſtrupgaard, Proprietair Soel eller 
nu Rasmusſen til Bøgeffovgaard, Qvift'8 
Enke af Svendborg, Peder Pederſens Ente 
eller nu Jens Møller, Hans Claufen, 
Helge Rasmusſen, Jørgen Hanſen, 
Jens Mortenſen, Landinfpecteur Bonde 
fen, Rasmus Larſen, Hang Pederſen 
eller Peder Hanſen, Aan Aaneſen, Niels 
Jorgenſen, Anders Madſens Gaards Cier, 

Anders Larſens Gaards Cier, Mads Ras— 

musſen og Chriſtopher Anderſen alle af 

Skaarup Sogn. 


(Afſagt den 9de Februar 1829). 


Ve maa det anſees irrelevent, at den under nærvæs 
rende Sag den 29de Marts 1824 fremlagte Concepts 
Stavning er forkommet, fiden Originalen er fremlagt 
ben 3Ote Juni forrige Aar, ligefom den Omftændighed, 
at det under. 170e Novbr. 1823 af nu afdøde Procura⸗ 
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tor Jesperſen, fom davarende befalet Sagforer for 
Hovedcitanten, Amtsprovſt Dr. Theologie Wedel, 
Ridder af Dannebrogen, fremlagte Indlæg med Bilag 
ikke forefindes. blandet Sagens Documenter, et heller i i 
og fov fig ffjønnes at funne drage Afviisning til Følge, 
efterdt Hovedſagen, der for en Deel, nemlig efter 
Hovedcitantens Continuations;Stævning af 4de Auguſt 
1827 førft ev incamineret den 24de Septbr. ſamme Aar, 
ogſaa førft under denne Dato maa antaget fuldfændis 
gen at være deduceret, Men da der ikke haves Vished 
for, at den fra Hovedcitantens Side udtagne Hoved⸗ 
ſtevning af Z0te Septbr. 1823, ved hvilfen, ſom Ho⸗ 
vedvederparter og Sagvoldere ere indſtevnede, Proprie⸗ 
tair Soel til Bøgeffovgaard, Enken Quiſt til Bræns 
deffov, Peder Pederſens Enke, Hans Clauſen, 
Helge Rasmusſen, Jorgen Hanſen, Jens 
Mortenſen, Landinfpecteur Bondeſen, Rasmus 
Larſen, Hans Pederſen eller Peder Hanſen, 
Aan Aaneſen, Niels Jorgenſen, Anders 
Madſens Gaards Eier, Anders Larſens Gaards 
Eier, Mads Rasmusſen og Chriſtopher Ans 
derſen, alle af Skaarup Sogn, er lovligen forkyndt 
for alle de Indſtevnte, af hvilfe in specie Anders 
Madfens Gaardé Cier og Anders Larſens Gaards 
Eier ligeſaalidet Gtævningsmændenes Paategning om 
Stavningens Forkyndelſe, fom i Stavningen felv findes 
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navngivne, og en ſaadan Vished ei heller haves om 
Forkyndelſen af Hovedcitantens Continyations:Stævning 
af 4de Auguft 1827, hvorved tilligemed de i Hoved⸗ 
ftævningen nævnte Indftævnte, endvidere ere indſtæv⸗ 
nede Proprietairerne True til Klingftrup og Møller 
til Weiſtrupgaard, ſamt Proprietair Rasmusſen, 
ſom Eier af Bøgeffovgaard iſtedetfor Soel, og Jens 
Møller, ſom Eier af Peder Pederſens Enkes 
Gaard, iſtedetfor dennes Enke, og paa hvilfen fidfte 
Stavning navnligen ikke forefindes nogen Paategning, 
der vifer af ſamme er bleven lovligen forkyndt for Pros 
prietalrerne True og Rasmusſen, fan vil Sagen, 
hvorunder - foruden Hang Clauſen, Helge Ras 
musfen, Jørgen Hanfen, Jens Mortenſen, 
Rasmus Larfen, Peder Hanſen, Aan Aanes 
fen, Niels FJørgenfen, Mads Rasmusſen og 
Jørgen Nielſen, der alle have procederet efter 
Hoved⸗ og Continuations⸗Contra⸗Stavning af 27de 
Sanuar 1824 og 5te Mai 1828, alene Proprietair 
Møller har givet Møde efter den fra Hovedcitantens 
Side udtagne Stævning, hvorimod Proprietair True 
ikkun under 29de Marts 1824 har ladet møde efter den 
forhen nævnte af Hans Clauſen med Flere udtagne 
Hoved ; Contraftævning af 27de Januar 1824, og de 
avrige, mod hvilfe Hovedcitantens Sogsmaal er rettet, 
hverken have modt eller ladet møde, ikke, forſaa⸗ 
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vidt betræffer de iblandt be Udeblevne, der ei befin⸗ 
des lovligen varslede, kunne blive deligen at paa; 
fjendes 
Henſees ny derhos til, at der fra Qovebeitantena 
Side ikke procederes til at blive tilkjendt et viſt allerede 
beſtemt Qvantum Brande hos enhver af de Yndftævnte, 
men til at fane Proprietair True. til Klingſtrup og 
Proprietair Møller til Weiſtrupgaard, eller in sub- 
sidium tilligemed disſe Proprietair Soel eller nu 
Rasmusſen til Bøgeffovgaard, Enken Avift, 
Landinfpecteur Bondeſen og de fornævnte 13 Skaa⸗ 
rup Sogneboere, tilpligtede at udrede aarlig til fig og 
efterfølgende Sognepræfter for Skaarup Menighed det, 
Sognepræften ſom faadan, af Klingſtrup Skove 
formeentlig tilfommende fulde Qvantum af 50 Læs 
Brænde, enhver for fig med en vig nærmere beftems 
mende Qvantitet i Forhold enten til den Deel, de 
maatte eie af Klingftrup i Aaret 1801 famlede Sove, 
eller til deres Andeel af Skovſtylds Hartkornet, faa 
formener Overretten, at famtlige Indſtevnte paa en 
ſaadan Maade ere litis consortes, at Sagen, naar 
den, fom forhen bemarket, for Enkeltes Vedkommende 
ikke endeligen fan paakjendes, et heller forſaavidt de 
Dvrige angaae, fan være at tage under endelig Paa: 
kjendelſe. 
Som Følge af Foranforte vil Sagen altſaa i det 
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Hele, ſaavel hvad Hoved⸗ ſom Contra⸗Sogsmaalet 
betræffer, blive ex officio at aſviſe. 

Under den befalede Sagførelfe her ved Retten 
har ingen ſaadan Forſommelſe, ſom, efter Omftæns 
dighederne, ſtjonnes at burde bevirke Anfvar, fundet 
Sted. . | 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag afvifes. 








Udvalg af Domme, affagte ved den Kon⸗ 
gelige Lands⸗Over⸗ famt Hof: og Stads⸗ 
Ret i Kjøbenhavn. | 


No. 8. 


Sporgémaal, hvorvidt et Fruentimmer, der ved flere Leilig⸗ 
heder havde udgivet fig for at være givt, men nu frem⸗ 
fatte Umyndigheds-Exception ſom ugivt, kunde være 
pligtig at beviſe Rigtigheden heraf. At en Umyndig 
ingen Adkomſt maatte have til et Gieldsbrev, hvorpaa 
den har meddeelt Transport, kan itke berettige Cesſio⸗ 
narius til at modfætte fig Transportens Annulation. 
En Gavecontract, der har beſtemte Pengeeffecter til 
Gienſtand, Fan ikke oprettes af en Umyndig, ſtjondt det 
er faftfat, at den forſt ſtal gaae rOpfølbelfe efter Give⸗ 
rens Ded. 


J Sagen: 
Procurator Hoſt, ſom Værge for Anne 
„Johanne Bohm, 
contra: 
Brygger Hans Bech. 
(Afſagt den 9de Februar 1829). 
Citanten, Procurator Hoſt, ſom Varge for Anne 
Johanne Bohm, gjør under nærværende Sag, ifølge 
Sur, Tidsſtrift, 22 Bd6. 2.6 N 
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Hovedftævning, Paaſtand paa, at de efterfølgende Huus⸗ 
eier⸗Creditkasſe⸗ Obligationer, nemlig Numrene 8,286, 
8,288, 8,285, 9,894, 9,607, 9,210, 8,103, 6,741, 
6,107, 6,106, 5,101, 4,919, 4,545, 4,544, 4,092, 
4,094 og 4,069, lydende paa ialt 5,000 Rbd., under 
bemeldte hans Myndlings Navn meddeelte Paategninger 
af Dato 21de December 1826, hvorved de transporteres 
til Indſtevnte, Brygger Hans Bed), dog faaledes, 
at hun forbeholdes Renten deraf, faalænge hun lever, 
og at Obligationerne førft ved hendes Død udleveres, 
fadvelfom de berørte Obligationer derhos af Fuldmægtig 
Schumacher under 27de Decbr. 1826 givne Paateg: 
ninger, hvorefter de ere noterede at tilhøre Indſtevnte, 
Brygger Hans Peter Bed, kjendes ugyldige at 
være 

Forelobigen bemarkes, at ved det af Indftævnte 
erhvervede Thingsvidne maa Wgtheden af Citantens 
Myndlings Underſtrift under de foranførte Paategninger 
af 21de Decbr. 1826 anſees tilfulde godtgjort. 

Dette forudfat, bygger Citanten fin nedlagte Paa⸗ 
ftand derpaa, at disſe Paategninger, ſom meddeelte af 
en Umyndig, maa være ugyldige, og, fom Følge heraf, 
tillige Paategningerne af 27de December næftefter 
bortfalde. . 

J Anledning af dette Sogsmaal har Indftævnte, 
der paaſtaaer fig for ſamme frifunden, forſt paaberaabt, 
at Citantens Myndling ved flere Leiligheder, til Exem⸗ 
pel ved det med" forhenverenide Øltapper Knud Da 
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nielſen unter Ste Juni 1823 oprettede reciproqve 
Teftamente og ſammes Ratihabition for Notarius publis 
cus, famt ved Anmeldelſen for Stifteretten af bemeldte 
Knud Danielſens Dødsfald, har angivet fig ſom 
dennes Huſtrue og Ente, og at imod disſte Hendes 
folenne Erkjendelſer af hendes Stilling, hvortil kommer 
at der allerede i Aaret 1817 er udfærdiget Vielſesbrev 
for hende og Knud Danielſen, Citantens Anforſel 


om, at hun aldrig har været givet, formeentligen ikke 


fan tages i Betragtning uden tilſtrakkeligt Beviis. 
Men ligefom det ikke ſtjonnes, at Citanten fan 
være pligtig af føre Beviis for det non factum, at 
hans Myndling ikke har været give, faa maa det og 
markes, at Anne Johanne Bohm, ved i Sep; 
tember Maaned 1826 at anføge om Confirmation paa 
et af hende, grundet paa fornævnte reciproque Teſtament, 
i Aaret 1825 oprettet Teſtament, har oplyſt det Konge⸗ 
lige Danſte Cancellie om, at hun og da ved Døden 
afgangne Knud Danielſen ikke, ſaaledes ſom Teftas 
mentet af 1823 angav, havde været Xgtefolk; ſamt 
at. hun. derhos i en Reqpiſition af 14de December 1826, 


betræffende Udleveringen af de in qvæstione værende. 


Obligationer, ſom dengang vare i Indfævntes Beſiddelſe, 

hvilken Reqvifition hun ſamme Dag lod ham inſinuere 

ved Notarius publicus, der forelæfte ham ben og leverede 

ham Øjenpart deraf, udtrykkeligen har angivet, at 

Knud Danielſen, efter huem, ifølge det ovennævnte 

Teſtamente, Obligationerne vare hende tilfaldne, ikkun 
N 2 
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havde været hendes Forlovede, hvorefter de Paategnin⸗ 
ger, om hvilfe her er Spørgsmaal, førft ere, ſom oven; 
bemarket, meddelte Obligationerne den paafolgende 
21de Derember. 

Naar dernæft Indſtavnte har anført, at Anne 
Johanne Bohm, for det Tilfælde, at hun maatte 
antages for ikke at have været givt, ikke fan paaberaabe 
Teftamentet af 5te Juni 1823 og den derpaa meddeelte 
Confirmation, der er gaaet ud fra, at hun var Knud 
Danielſens Huſtrue, ſom Hjemmel for hendes Ret 
til Obligationerne, og at hun, naar hun vil benytte 
disſe Adkomſter, ogſaa maa erkjende Rigtigheden af 
hendes deri opgivne Stilling, da fan ikke heller dette 
virke Yndftævntes Frifindelſe; thi foruden at det ikke i 
og for fig med Sikkerhed kunde forudfættes, at Confirs 
mationen vilde være bleven nægtet, om det dengang 
havde været opinft, at hun blot var Knud Daniel 
ſens Forlovede, faa maa det derhos, ifølge den paa 
Anne Johanne Bohms ſenere oprettede Teſtament 
meddeelte Kongelige Confirmation, naar med ſamme 
jævnføres Udtrykkene i bemeldte Teftament og Indholdet 
af den ovenbenævnte Anſogning, hvorved Confirmation 
blev anføgt, betragtes for. afgjort, at Teſtamentet fra 
1823 fulde beholde fin Kraft, uagtet hendes Stilling 
ikke var den i famme opgivne ;- hvortil endnu kommer, 
at Folgen af, at hun maatte anfees for ingen Adkomſt 
" at have til Obligattonerne, ikke kunde være, at en 
Paategning, hvilfen hun fom Umyndig ikke med Rets; 
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virkning funde give dem, frulde ftane ved Magt, men 
at i alt Fald Indſtævnte, forſaavidt han antog at tilkomme 
Krav paa famme, maatte kunne inſtituere Sogsmaal til 
deres Vindication. 


Fremdeles har Gndftævnte paaberaabt at have 
modtaget berørte Obligationer af afdøde Knud Das 
nielfen og at det ved et erhvervet Thingsvidne for; 
meentligen er godtgjort, at Anne Johanne Bohm 
i Erkjendelſe af, at det var den Afdødes Villie, at Obli⸗ 
gationerne ffulde tilhøre Indftævnte og hun blot nyde 
Renterne faalænge hun levede, har meddeele dem Paa⸗ 
tegningerne, og at derfor disſe, ſom ſaaledes blot indes 
holdende hendes Tilfjendegivelfe af den Ret, den Afdøs 
des Beftemmelfe havde givet hende over Obligationerne, 
maa være forpligtende for hende ſtjondt umyndig. 


Men i forſte Henſeende vifer Yndftævntes Indlæg 
af Ste Mat fidftleden, at han i alt Fald førft efter Knud 
Danielſens Død har faaet Obligationerne i Beſid⸗ 
delfe, hvoraf følger, at han, forſaavidt han imod Ind⸗ 
holdet af det confirmerede Teftamente af 4de Juni 1823 
vil paaberaabe fig at have Adkomſt til dem ifølge den 
Afdødes Beſtemmelſe, maa beviisliggjøre denne, ogt x 
ſidſte Henſeende har Citanten benægtet, at der fra hans 
Myndlings Side er foregaaet nogen Erkjendelſe af, at 
den Afdødes Billie ikkun hjemlede hende den indffræns 
fede Ret til Obligationerne, ſom Modparten ſtotter 


ſig paa. 
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Vel har Indffævnte anført, at Citanten ikke førend 
imod Slutningen af fin Procedure fpecielt har benægtet 
Det af det førfte Vidne i faa Henſeende under det optagne 
Thingsvidne afgivne Vidnesbyrd, men denne Erindring 
fan ſaameget mindre være af nogen Indfiydelſe, ſom 
det i alt Fald maa være tilftræffeligt, at Citanten i fie 
forſte, efterat Thingsvidnet var fremkommet, indgivne 
Indlæg, har benægtet Tilvarelſen af den Erkjendelſe, 
der udgjorde Vidnesbyrdets Gjenſtand, og derhos gaaer 
. berørte iøvrigt eenlige Vidnesbyrd ud paa, at Gjenftans 
den for den omvundne Erkjendelſe iffe har været de in 
qvæstione værende Huuseier Creditfasfe: Obligationer, 
men devimod nogle Brandfasfe s Obligationer, hvoraf 
- følger, at den af hende foretagne Transport af forſt⸗ 
nævnte Obligationer ikke fan betragtes ſom nogen Fulds 
byrdelſe af den Afdødes paaberaabte ſidſte Lillie, og at 
hendes udenfor denne foretagne Dispofition over disſe 
Obligationer, ifølge hendes Umyndighed, ikke fan for⸗ 
binde hende. 

Endeligen fan ikke heller Indſtevnte gives Med⸗ 
hold i ſin Formening om, at de omqpaſtionerede Paateg⸗ 
ninger maatte være forbindende, fot indeholdende Anne 
Johanne Bohms Beſtemmelſe om, Hvorledes med 
Obligationerne fulde forholdes efter hendes Død; thi 
forſaavidt derved ſtulde være ſtiftet en Gave for Ind⸗ 
—— hun, fom Umyndig, være uberettiget 
—S hvorved Hendes Eiendomsret betydeligt 

z Henſeende til Gavens Gjenſtand, og 


— 
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forſaavidt Paategningerne maatte betragtes ſom teſta⸗ 
mentariſt Dispofition, ophøre de at vare forbindende, 
naar hun gjenkalder dem. 

Sfølge alt Anforte maa Citanten blive at give 
Wedhold i hang under - Hovedſogsmaalet nedlagte Paa: 
ſtand. 

Efter Continuations⸗Stavning har Citanten paa⸗ 
ſtaaet deels Indftævnte tilpligtet, inden en vis Tid og 
under daglig Mulet til ham at udlevere, fom Anne 
Johanne Bohms Ciendom, en af Vartshuusholder 
Rasmus Jenſen Stilling under 21de Decbr. 
1795 til fornævnte Knud Danielfen udfædt Obli⸗ 
gation, flor efter Omffrivning 1,200 Rbd. Sølv, med 
førfte Prioritets Panteret i Gaarden No. 24 pan Veſter⸗ 
broe, de 3 Hjorter faldet, og deels den af hans Mynd— 
ling under Ade Juni 1823 udfædte Transport paa 
bemeldte, Obligation til Indſtevnte, fjende ugyldig at 
være, hvilfen Paaſtand han grunder paa fir Ovenan⸗ 
bragte anganende Anne Johanne Bohms Stilling, 
i hvis Følge hun har været uberettiget til den ſtete 
Transport af bemeldte Obligation, der i Medfør af det 
confirmerede Teftamente af 4de Juni 1823 formeentligen 
maatte betragtes fom hendes Eiendom efter Knud Das 
nielfens Død, 

Sfjøndt den nævnte Transport indeholder , at 
Indſtevnte har fylde gjort Anne Johanne Bohm 


. for Obligationens Belob, er det dog im confesso, at 


ſaadau Fyldeſtgjorelſe ikke har fundet Sted, idet Citanten 


200 


anfører, at hans Myndling har ffjænfer Indſtavnte 
Obligationen, Indſtævnte derimod, at afdøde Daniel: 
fen har givet ham den og leveret ham den i Hende 
før fin Død. i 

At bette fidfte er det rigtige, befræftes ved Sagens 
Omftændigheder; thi paa Obligationen, ſom Indſtevnte 
har produceret, forefindes en Paategning, dateret 24de 
Febr. 1823 med Knud Danielſens Navns Under: 
ffrive, indeholdende: ”at Obligationen tilhører Hans 
Pederſen Bed) efter hans Død”, og Citanten har 
ikke paaberaabt, at denne Obligatton efter Knud Dar 
nielſens Død er forefunden i Boet, hvilfet Anne 
Johanne Bohm overtog uden Skifte, og forſaavidt 
det, efter disſe Omftændigheder, maatte antages, at 
berørte Obligation ikke er indbefattet under det, hvor⸗ 
over Citantens Myndling, efter Teftamentet af 1823 
tilkom Eiendom, faa maatte Indſtavnte, uden Den fores 
gaaede Transport, have Krav paa Obligationen, og 
den Omftændighed, at Anne Johanne Bohm, der 
har udſtedt Transporten, var umyndig, kunde derfor 
ikke komme ham til Skade. 

Da imidlertid Citanten har erkleret, at han og 
hans Myndling ikke kunne erkjende, at Knud Daniel 
fen hav meddeelt den paa Obligationen værende Paa⸗ 
tegning; men dog derhos blot have ſtottet dette derpaa, 
at — har været dem bekjendt, faa findes det, 
fævntes nen⸗ ⸗Sogsmaalet bør afgjøres ved Ind⸗ 

r faaledes, af naar han edeligen bekrafter, 
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at Knud Dantelfen har ſtjæenket ham berørte Obli⸗ 
gation og overleveret. ham den før fin Dod, bør Ind⸗ 
ſtevnte for Citantens Tiltale i denne Deel af Sagen 
fri at være, hvorimod Citantens Paaſtand, hvis ſaadan 
Eed ikke aflægges, vil være at tage til Følge. 

Procesſens Omkoſtninger blive, efter Omftændigs 
hederne, at ophæve. 

At det til Sagen hørende ſtemplede Papir rigtigt 
er forbrugt, atteſteres. 

Thi fjendes for Ret: De under nærværende 
Gag omhandlede efterfølgende Huuseier Creditkasſe⸗ 
Obligationer, nemlig Nummerne 8,286, 8,288, 8,285, 
9,894, 9,607, 9,210,-8,103, 6,741, 6,107, 6,106, 
5,101, 4,919, 4,545, 4,544, 4,092,. 4,091 og 
4,069, lydende paa t Alt 5,000 Rbd., givne Paateg⸗ 
ninger, daterede 21de Decbr. og 27de Decbr. 1826, bør 
ugyldige at være. 

Naar Indftævnte, Brygger Hans Bech, efter 
foregaaende lovlig Stavning, inden fit Varnething, 
med fin corporlige Eed befræfter, af den af Vartshuus⸗ 
holder Rasmus Jenſen Stilling under 20de 
Decbr. 1795 til Vertshuusholder Knud Danielſen 
udftædte Obligation, ftor efter Omffrivning 1,200 Rbd. 
Sølv, med Aſte Prioritets Panteret i Gaarden gammel 
No. 24 og nyt No. 29 pan Veſterbroe, de I Hiorter 
faldet, er ham ſtjenket af bemeldte Knud Danielſen 
og ham overleveret forinden dennes Død, bør Indftævnte, 
hvad det anlagte Continuations-Sogsmaal betræffer, 
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for Tiltale af Citanten, Procurator Hoſt, ſom Varge 
for Anne Johanne Bohm, i denne Sag fri 
at være. | 

Trøfter derimod Indfævnte fig ikke til ſaadan Eed 
at aflægge, bør han under en Mulct af 5 Rboͤllr. Sølv 
til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe for hver Dag, 
han i faa Henſeende fidder denne Dom overhoerig, til 
Citanten i fornævnte Egenffab udlevere bemeldte Obliga⸗ 
tion, hvorhos den paa famme af Anne Johanne 
Bohm under 24de "Juni 1823 udftædte Transport 
bør ugyldig at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, Det Idomte 
at efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, 


* 
* 


ØpiefteretssDom i Sagen: 
Brygger Hans Bechs Ente, med Laugværge, 


contra: 

Anne Johanne Danielſen, født Bohm, med 
Lavværge, eller, ſom hun ſenere er Faldet, Anne 
Johanne Bohm, med Bærge, Procurator 
Høft, eller i Sidfitnæontes Sted den nu beſtikkede 
BVærge, Cancellieraad Wilſe. 

(Afſagt den 27de April 1830). 
J Henſeende til den omhandlede Panteobligation 
bor Citantinden for Contracitantindens Tiltale i denne 

Sag fri at være, Jovrigt bør Lands Over⸗ſamt Hof 
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og Stads⸗Rettens Dom ved Magt at ſtande. J Sal⸗ 
larium til Advocat Salicath for Hoieſteret betaler 
Citantinden 60 Rd. Sølv. Til Juſtitskasſen betaler 
Citantinden 5 Råd. Sølv og Contracitantinden 1 X50. 
Seto, - 


Mo. 9. 


Svigagtig Borttagelfe af en Ting, om hvilken det ikke med 
Vished kunde antages, at den paa den Tid, den bortto⸗ 
ges, befandt ſig i Nogens Beſiddelſe, men ſom dog ei | 
heler kunde anſees derelinqueret, anſeet ſom fvigagtig 
Omgang med Hittegods. 


J Sagen: 

Proturator Peterſen, ſom Actor, 
itcontra: 

Arreſtanten Jacob Peterſen Holm, eller, ſom 
han og er kaldet, Jacob Olſen Holm, ſamt 
Tiltalte Anne Dorthea Nielfen, Arbeids⸗ 
mand Anders Hanſens Huſtrue. 


(Afſagt den 10de Februar 1829), 


Arreſtanten Jacob Peterſen Holm, eller, ſom 
han og er kaldet, Jacob Olſen Holm, er under 
nærværende Sag ved egen Tilſtaaelſe overbeviiſt at have 
borttaget. et Par Fruentimmer s Støvler i Porten til 
Asſiſtentshuſet, dg derefter folgt disſe til Tiltalse Anne 
Dorthea Nielſen, Arbeidsmand Anders Han— 
ſens Huſtrue. 


* 
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for Banhjemmel, ſaalenge han tffe felv er bleven fags 
føgt til atgive Erftatning. 


J Sagen: 
.Proprietair Haugſted med Varge, Procurator 
S. Hanſen, 
contra: 


Selveierhuusmand og Bæver Jørgen Pederſen 
af Vefterhæfinge. 
(Affagt den 16de Februar 1829). 


Efterat Proprietair Haugſted under 28de Marts 
1812 havde, ſom Eier af Søboe Hovedgaard pad egne 
og daværende Mebdinteresfenteres Vegne, i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med en om fornævnte Hovedgaards Udſtykning 
under 5te Marts 1802 meddeelt Bevilling, med Ind⸗ 
ſtevnte, Selveterhuusmand og Bæver Jørgen Pe: 
derſen af Veſterhaſinge, affluttet en Kjøbecontract om 
Afhændelfen af trende til bemeldte Hovedgaard henho⸗ 
rende, ialt til frit Hartkorn 5 Skpr. 21 Alb. anfatte 
Parceller, hvilken Kjøbecontract af Indftævntes Fader 
Peder Larſen, i Egenffab af Cautioniſt og Selv: 
ſtyldner for Kjobeſummen, var underffrevet, overdrog 
bemeldte Haugſted, i Forening med fine Medinteres⸗ 
fentere Chriſtian True til Ktingftrup og Morten 
Leth, ved Skjode af 18de Juni ntæftefter de ovenom⸗ 
handlede Parceller til fornævnte Peder Larſen, hvil 
ken Overdragelſe i Skjodet figes at grunde ſig i en for⸗ 
hen affluttet mundtlig Accord, og bleve Parcellerne 
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feneve, nemlig under Iſte Mai 1814, af Peder Lar: 
ſen igjen bortſtjsdede til Indſtævnte. 

Efterat derpaa Soeboe Aovedgaard , ifølge bet 
Kongelige Rentekammers Nefolutioner af 10de Auguſt 
og 26de October 1822 havde, fra den 16de Juni 1812 
af at regne, tabt de ſamme fom fri Hovedgaardstaxt 
tilkommende "Rettigheder, blev Indſtevnte, Selveier⸗ 
huusmand og Bæver Jørgen Pederfen af Vefter: 
hæfinge af Proprietair Haugfted affordret Efterſkuds⸗ 
fatter af det ommeldte Hartkorn ſom ufrit, hvilket for: 
anledigede, at Indftævnte, ifølge udtagen Stævning af 
42te Marts 1827, ſagſogte Haugfted til at betale 
Erſtatning efter uvillige og fagtyndige Mænds Skjon 
for den ringere Bærdie, de omhandlede Parceller ſom 
beſtaaende af ufrit Hartkorn maatte anſees at have, 
fremfor om de, i Overeenoͤſtemmelſe med Skjodet, havde 
beſtaaet af fri Hovedgaardstaxt, at regne fra Begyndel⸗ 
fen af Aaret. 1827, foruden Renter fra famme Tid og 
Sagens ſtadesloſe Omkoſtninger, hvilken Paaſtand, 
uagtet den af Haugſted, med den ham ſenere beſtik⸗ 
fede Verge, Procurator S. Hanſen, principaliter 
om Sagens Afolisning, ſamt in subsidium om Frifin⸗ 
delſe nedlagte Paaſtand, ved den inden Salling Herreds⸗ 
ret den 5te Novbr. næftefter af den conſtituerede Her: 
redsfoged, Kammerjunker v. Schmidten, affagte Dom 
blev taget til Folge, dog ſaaledes, at Procesſens Om⸗ 
koſtninger bleve faftfatte til 16 Rbd. Solv. 
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Bemelbte Dom har Citanten, Proprietair Haugs 
fred med Verge, Procurator S. Hanſen, under 
nærværende Sag paaftaaet enten fjende uefterrettelig at 
være, eller underkjendt, tilfidefat og derhen forandret, 
at Citanten for Indfævntes Tiltale i denne Sag frifins 
des, hvorhos han har paaſtaaet fig i ethvert Tilfælde 
tillagt Procesſens ſtadesloſe Omkoſtninger. 

Indſtævnte, ſom procederer efter erhvervet benefi- 
cium paupertatis, har derimod paaſtaaet Herredsthings⸗ 
dommen ftadfæftet og Citanten med Varge tilpligtet at 
udrede Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Da ſamtlige af Citanten med VBærge imod Sogs⸗ 
maalet fremførte Erindringer findes at henhhøre til Rea⸗ 
uteten, ville de alle under denne blive at paakjende, og 
vil allerede. af denne Grund' den nedlagte Paaftand om 
at Dommen maatte kjendes uefterrettelig, ikke kunne 
komme i Betragtning, hvorimod det alene vil blive at 
underføge, om de af Citanten paaberaabte Argumenter 
kunne bevirke hans Frifindelſe. 

Forſaavidt nu Citanten har paaſtaaet, at det af 
Indſtævnte inſtituerede Erſtatningsſogsmaal ikke burde 
været anlagt imod ham, men imod Soeboes forhen⸗ 
værende Eiere, Oberftlieutenant v. Buͤhow og Pofts 
mefter Brandt, fom dem, der ifølge Indholdet af 
Rentekammerets ovennævnte under 10de Auguſt 1822 
afgivne Reſolution, formeentligen fulde have foretaget 
den Handling, hvorved bemeldte Hovedgaard tabte de 
famme fom frit Hartkorn tilkommende Rettigheder, da 
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vil denne Indſigelſe ikke kunne gives Medhold, efterdi 
Citanten, ſom Salger af de. under Sagen omhaͤndlede 
Parfeller, der i Skjodet findes opgivne af beſtaae af 
frit Hartkorn, maa, paa Grund af den ham ifølge Lovs 
givningen paaliggende Hjemmelspligt, være pligtig til at 
erftatte det Tab, ſom maatte foraarſages derved, at det 
Solgte mangler den. anførte Egenſtab; ikke heller kunde 
Indſtævnte være pligtig til af indvarsle Soeboes forrige 
Ciere under Sagen, hworimod det i alt Fald maatte 
paaligge Citanten ſelv, ved en for bemeldte Perfoner 
foranftaltet litis denuntiatio at betrygge det ham mod 
disfe tilkommende eventuelle Regres⸗Sogsmaal. 

" Sen af Citanten ligeledes fremfatte Erindring, at 
han. iffe ene, men fun i Forening med fine daværende 
Medinteresſentere i Sseboe har bortſtjodet de ommeldte 
Parceller, ſtjonnes ikke heller at kunne komme i Oetragts 
ning, efterdi det findes at maatte antages, at hver 
enkelt af de daværende Medinteresfentere i Soeboe ved 
Skjodets Udftædelfe antog fig et ſolidariſt Anſvar til 
Kjsberen. 

Ligeſaalidet vil den af Citanten fremførte Ind ſu 
gelſe, at Indſtævnte formeentligen ikle har i forſte 
Inſtants været competent Sagſoger, kunne gives Med; 
hold, da det flyder af Lovgivningens Grundfætninger, 
at Citanten, ſom forſte Salger, maa ſtaae enhver 
ſenere Kjober til Anfvar. for den oplyſte Vanhjemmel. 

Forſaavidt Citanten anfører, at han, da Skjedet 
omtaler at Parcellerne fun. ere folgfe med de (amme 

Jur. Tidsſtrift, 22 Bos. 2.9 O 
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Rettighebder, Byrder og Herligheder, ſom Sælgeren 
har eiet femme, under ingen Omftændighed. Har paataget 
fig at indeſtaae for, at bemeldte Parceller beftode af frit 
Hartkorn, da. findes. el heller dette Argument at kunne 
bevirke den tilfigtede Friſindelſe; thi da det, ſaaledes 
ſom ovenanfort, tillige i Sfjødet findes udtrykkeligen 
faſtſat, av Parcellerne ſtulde beſtaae af frit. Hartkorn, 
faa maa Sælgeren antages at have paataget fig at inde⸗ 
ſtaae for denne, ſom for enhver anden ſtipuleret Egen⸗ 
ſtab ved det Solgte, ſaafremt ikke det Modſatte færlis 
gen. og tydeligen blev beſtemt; men en ſaadan Beſtem⸗ 
melfe fan ikke anfees at indeholdes i de her omhandlede 
Udtryk, hvilke meget vel kunne referere fig til de afhjæns 
dede Jorder, betragtede ſom frit Hartkorn. 

At Ben ved Skjodet pasſerede Overdragelfe af 
Parcellerne, ſom frit Hartkorn, ifølge Lovbudder i Ird. 
26de Jan. 4807 ffulde være ulovlig, findes ikke at kunne 
antages, da bemeldte Forordnings .1fte $. udviſer, at 
ſamme ikke gif ud pan at forbyde .en ſaadan Udparcelle⸗ 
ring, naar denne ſaaledes, fom in casu er Tilfældet, 
fåete efter en ældre meddele Bevilling … 

Forſaavidt Citanten.endetigen har paaberaabt fig, 
at han i alt Faͤld alene kunde være pligtig til: at indeſtaae 
Kioberen for den overdragne” Retrighedé Tilværelfe. & 
Overdragelſes⸗Hieblikket, men ikke. for dens uforſtyrrede 
Nydelſe i Fremtiden, da vil, dette Argument in casu 
faa meget mindre funne .fomme i.Getragtning , fom de 
ſoigte Parceller, ifølge den i Rentekammerets Reſolution 


—* 
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af 26de Oetbr. 1822 indeholdte Beſtemmelſe, allerede i 


felve Overdragelſes⸗Hieblikket havde ophørt at udgjøre 
frit Hartkorn, ligeſom Citanten ogſaa ſeko i den af ham 
forfattede, ved Underretten fremlagte Opgjørelfe af 28de 
October 1826, har af det omtviftede Hartkorn, paa 
Grund af Skattefrihedens Fortabelſe, fordrer Efterſtuds⸗ 
ſtatten fra Juli Qvartal 1812 incluſive. I 
Uagtet ſaaledes de af Citanten anforte almindelige 
Frifindelſesgrunde ikke ſtjonnes at kunne tages til Folge, 
faa findes der dog at maatte tillægges ham partiel Frifin⸗ 
delſe med Henſyn til de tvende Parceller No.7 og 8 


af Hartforn 3 SÉp. 1 Idkr. 25 Alb., hvilke Indſtevnte, 


ved Stjode af 3Ote Mai 1824, har afhændet til'en 
uftævnt Perfon ; thi da benævnte Parceller ved def nys⸗ 


nevnte Skjode eve ſolgte ſom fri Hovedgaardstaxt, har 


den Omftændighed, at de ſaavel ved Skjsdets Udftæs 
delſe ſom nu ikkun udgjorde ufrit Hartkorn, ikke bevirs 
ket nogen Forringelſe i Kjobeſummen, og Indftævnre 
fan ſaaledes ikke endnu figes at have lidt noget Tab ved 
bemeldte Mangel i Henſeende til Hartkornets Beſkaffen⸗ 
hed, hvilket derimod. forſt da vil opſtaae, naar Erſtat⸗ 
ningen for den i bemeldte Henſeende exiſterende Vans 
hjemmel af den ſenere Kjøber maatte blive ham affordret, 
men at ſaadant allerede ffulde have fundet Sted, er end 
ikke af Indfævnte avanceret. ' 

Heri fan det Heller ikke gjøre nogen Forandring, af 
Citanten ved den ovenomhandlede Opgjøretfe af 28de 
Octbr. 1826 har afkravet Indftævnte Sfatter af alle 
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g Parceller, efterdi det ikke heller af Indſtevnte er paa⸗ 
ſtaaet, at bemeldte Skatter af ham ſtulle være betalte, 
hvilet desuden i alt Fald, ifølge Proceduren, vilde 
være udenfor nærværende Sags Gjenftand, og Citan⸗ 
tens ubefoiede Paaſtand i denne Henſeende vil ikke kunne 
berettige Indſtævnte til at fordre Erſtatning i et Til⸗ 
fælde, i hvilket han, ifolge det Foranforte, endnu ikke 
kan antages at have lidt noget Tab. 

Ifolge alt Ovenſtaaende vil Citanten med Bærge, 
med Henſyn til de af Indſtavnte fenere afhændede Par: 
celler No. 7 og'8, være af tillægge Frifindelfe, hvorimod 
forſaavidt betræffer den ligeledes. 


Herredsthingsbommen, 
under Sagen omhandlede Parcel No. 9 af Hartkorn 
4 Skp. 2 Idk. 25 Alb., vil blive at ftadfæfte. F 


Procesſens Omkoſtninger ved begge Retter blive, 
efter Omſtandighederne, af ophæve 

Forſaavidt Sagen iffe har været beneficeret, er 
det befalede ſtemplede Papir under ſamme forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Med Henſyn til den 
under Sagen omhandlede Parcel No. 9 af den til 
Soeboe Hovedgaard henhørende Koehauge bør Herreds⸗ 
thingsdommen ved Magt at ſtande; men iovrigt bør 
Citanten, Proprietair Haugſted, med Varge, Pros 
—— — len, for Indſtevnte, Selveierhuus⸗ 
denne Sag fri at Re Pederſen, hans Tiltale i 


resjené Omføftninget ved begge Retter ops 
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Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe, under Adfærd efter Loven. 





No. 11. 


Spørgsmaal, om hvorvidt en af en Enke, der fad i ugtiftet 
Boe, med hendes Søns Samtykke oprettet og confirme⸗ 
ret Difpofition, der gif ud paa, at den ham ved Mode⸗ 
rens Død tilfaldende Arv fulde indfættes i Overformyn⸗ 
deriet, og efter hans og Huſtrues Død tilfalde disſes 
fælles Vørn, kunde være gyldig til Stade for hans 
Huſtrues Børn af et tidligere Xgteſtab. 


9 Sagen: 

Sfibsmægler Jens Lottrup, ſom Varge for 
afgangne Bagermefter Chriſtian Henrichſens 
Dottre: Antonie Henriette og Chriſtiane 
Henrichſen, 


contra: 


Skovrider Bed) paa egne og hans Huſtrues Vegne 
og Bagermefter Hamborg, ſom Værge for af; 
gangne Bagermefter Henrich ſens Kones Datter 
af forſte Xgteſtab, Etteline Roſinine Kiers⸗ 
gaard. 


(Afſagt den 23de Februar 1829), ' 


Sporgsmaalet i nærværende Sag gaaer ud paa, om 
en Dispofition, ſom afgangne Bagermeſter Chriſtian 
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Henrich ſens Moder med hans Samtykke har oprettet, 
og fom gif ud paa, at den Arv, ſom ved hendes Død 
funde tilfalde ham, fulde, naar hun var død, indfætces 
i Overformynderiet og Renterne deraf tilfalde ham. og 
Huſtrue for deres Livstid, men Capitalen efter deres 
Død tilfalde hans Børn, fan have den Virkning, at 
bemeldte Arvelod nu, da baade Hen rich ſen og Huſtrue 
ere afgaaede ved Døden, ene ffal tilfalde deres fælleds 
Børn, fom ere de eneſte Børn Henrichſen har efters 
ladt fig, og altſaa hans Kones Børn af forſte XRgteſtab 
være udelukkede fra Andeel i denne Arvelod. 

At Dispofitionen er at forſtaae ſaaledes, at Hen⸗ 
richſens Moder vilde, at Arven udelukkende tilfalde 
hendes. Søns egne Børn, følger deels af det deri brugte 
Udtryk: »hans Børn”, og bliver end tydeligere, naar 
henſees til det ſtriftlige Samtykke, ſom han havde med⸗ 
deelt ſin Moder, og hvori Bornene opregnes ved Navn; 
thi da Dispoſitionen ſlutter ſig dertil, maatte Moderen, 
naar hun ikke havde været enig i dens Indhold, udtryk⸗ 
kelig i Dispoſitionen have tilkjendegivet, at den ikke var 
ſaaledes at forftane, ſom Sonnen havde yttret, i hvilket 
Tilfælde Dispoſitionen felv, ſom uovereensſtemmende 
med det dertil givne Samtyfte, hvorpaa den Kongelige 
Bevilling til Pengenes Indſattelſe i Overformynderiet 
var grundet, maatte være ugyldig. 

Men af Henrichſens Moder, naar han, hvem 
Arven fulde tilfalde,. og fon altſaa var den enefte, der 
kunde madfætte ſig det, gav fit Samtykke dertil, maatte 


| 
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kunne "oprette en ſaadan Dispoſition med Retsͤvirkning, 
forſaavidt Arven efter hende angik, formener Retten at 
maatte antages, i Sardeleshed da Dispoſitionen var 
til Fordeel for hans Born og altſaa disſes Ret til Arv 
efter ham, om herpaa end ellers kunde bygges nogen 
Indſigelſe, iÉfe, i Dette Tilfælde kunde være i Veien. 

Henrichſen kunde ikke ſiges ved et ſaadant Sam⸗ 
tykke at bortgive noget af hans Huſtrues Ret; thi hun 
var ikke felv Arving efter hans Moder og hun havde 
derfor, ſaalenge Arven iffe var kommen ind i Boet, 
ingen Andeel i den. 

Beſtemmelſen i 5—2—23 fan heller ikke her være 
anvendelig, da den Dispoſition over Arven, Hvorom 
her er Tale, fandt Sted. førend Arven faldt, og Tilfæls 


det altfaa er aldeles forſtjelligt fra det, hvortil Artiklen 


har Henſyn. 

Men da det af den I Skifteacten indførte Reparti⸗ 
tion fees, at Skiftet efter Henridfens Moder tillige 
omfattede fjendes" forhen afdøde Mands Hovedlod, og 
at hun altſaa har ſiddet i uffifcer Boe efter ham, faa 
vil Beſtemmelſen i 5—2—23 fomme til Anvendelſe 
forſaavidt Mandens Hovedlod angaaer; thi denne Arv 
var, uagtet Moderen for fin Livstid havde Beſiddelſen 
af den, allerede falden ved Mandens Dad, altſaa førend 
Dispoſitionen dley: oprettet, og da den følgelig, ” ſom 
henhørende til Henrich ſens og Huſtruet fælleds Bor; 
var tilderis Sidſtnevntes Eiendom og ſaaledes Gjenſtand 
for. hendes. Sarbuldsbarns Net til Arv efter. hende, faa 
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finde det af Henrich ſen meddeelte Samtykke til. Dis: 
pofitionen ingen Virkning, forſaavidt denne Andeel af 
Arven angaaer, have. 

At Henrichſen, i Egenſkab af Varge ſor det 
hele Boe, ſtulde kunne give et ſaadant Samtykke, fan 
ikke antages; thi hans Huſtrue, paa hvis Vegne Sam: 
tykket i fan Fald ffulde gives, vilde, om hun endog 
felv havde været myndig, være uberettiget til at gjøre en 
faadan Dispoſition til Fordeel for nogle af hans Børn 
paa de Andres Bekoſtning, og en ſtorre Ret end hun é 
dette Tilfælde vilde Have, kunde han ikke i hendes Navn 
udøve. 

Det endelige Refulrat bliver altſaa, af paa Stiftet 
efter bemeldte Henrich ſen og hans Huſtrue, bør Halv⸗ 
delen af den paa Stiftet efter hans Forældre faldne Arv 
tilfalde hans og Huſtrues fælleds Born alene, iOversenss 
ftemmelfe med den ommeldte Dispoſition; men at der; 
imod den anden Halvdeel, der udgjør hang Faders Hos 
vedlod, man komme til Deling, ſom henhørende til hang 
og Huſtrues fælleds Boe, faa at hendes Sarkuldsborn 
ogſaa fane Adgang til Andeel deri. 

Procesfens Omkoſtninger blive, efter Omfenbig 
hederne, at ophæve, 

Kongens Kasfes Ret bliver at forbeholde med 
Henſyn til, at den i Skifteacten Pag. 9—11 indførte 
Dispofition af 17de Octbr. 1818 ikke fan ſees at være 
ſtreven paa ſtemplet Papir, og forſaavidt det maatte 
findes, at det af Bagermeſter C. Henridfen meddeelte 
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i Acten Pag. 8 og 9 indførte ſkriftlige Samtykke, date; 
ret den 28de Septbr. 1818, fulde været førevet paa 
ſtemplet Papiir. 

Thi fjendes for Ret: Den afgangne Bager⸗ 
mefter Chriſtian Henrichſen i fin Tid paa Skiftet 
efter hans Forældre tilfaldne Arv, bør paa Skiftet efter 
hans og hans ligeledes afdøde Huſtrue, deles ſaaledes, 
at Halvdelen deraf tilfalder hans og Huſtrues fælleds 
Børn alene, og at derimod den anden Halvdeel kommer 
til Deling, fom henhørende til hans og Huſtrues fælleds 
Boe, fan at Konens Børn af førfte Egteſtab ogſaa 
faae Adgang til Andeel deraf. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Kongens Kasſes Ret forbeholdes med Henſyn til, 
at ben i Skifteacten Pag. 9—11 indførte Dispoſition 
af 17de Octbr. 1818 ikke fan fees at være ffreven paa 
ſtemplet Papir, og forſaavidt det maatte findes, at det 
af Bagermeſter C. Henrichſen meddeelte i Acten 
Pag. 8 og 9 indførte ffriftlige Samtykke, dateret 28de 
Septbr. 1818, ſkulde have været ſtrevet paa ſtemplet 
Papiir. 


No. i 12. 


En Regnſtkabsbetjent, hvis Regnſtab var bleven bilagt med 
Quitteringer, der befandtes at være falſte, frifunden for 
Juſtitiens Ziltale paa Grund af den Formodning, der 

var oppvalt for, at han havde været uvidende om Quoit⸗ 
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teringernes Falſthed, og at han ellers ingen ſaadan 
Forſommelſe havde begaaet, der kunde paadrage ham 
Straf. 


J Sagen: 
Procurator Iydtmann, fom Actor, 


contra : 


Suſpenderet Told: og Confumtionscasferer i i Odenſe, 
Kammerraad Opitius. 


(Affagt den 28de Februar 1829). 


Suſpenderet Told⸗ og Conſumtionscasſerer i Odenſe, 
Kammerraad Opitius, er under nærværende Sag 
beordret tiltalt i Anledning af opſtaaet Mistanke imod 
ham, at forffjellige Qvitteringer, ſom han har vedlagt 
fine til det Kongelige General⸗Toldkammer⸗ og Commerce⸗ 
Collegium indſendte Regnſkaber, og hvorefter han har 
beregnet den Kongelige Kasſe til Udgift forſkjellige 
Summer, ſom ifølge Deciſionerne til Antegnelſerne i 
hans Regnffaber for Aarene 1814 til 1824 fulde tilba⸗ 
gebetales Vedkommende, ſom formeget erlagt i Bran⸗ 
dings⸗, Conſumtions⸗ ſamt Told; Afgivter m. v, have 
været falffe. 

Vel have nu endeel af de Perfonér, hvis Navne 
findes ſom Quittering paa de i fan Henſeende under 
* fremkomne Liſter, edeligen bevunden, at de hver; 

ken (elv. have ſtrevet eller bemyndiget, Andre til at ffrive 
Semetdts: Navne; ei heller oppebaaret de for dem anførte 
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Godbtgjorelſer, ligefom det er oplyſt, at enfelte Perfoner, 
i hvis Navn er qvitteret, vare bortdode inden Liſternes 
Udfardigelſe. 

Den Tiltalte har imidlertid beſtemt benægtet enten 
felv at være ffyldig i noget Falſum, eller at have nogens 
ſomhelſt Kundffab om, at ſaadant in casu er begaaet. 
San har derhos anført, at han, formedelft Mængden 
af de til hang Embede hørende Forretninger, har været 
i den Nødvendighed, at maatte overlade den Green af 
hans Embedsbeſtyrelſe, ſom vedkom Conſumtions⸗Vaſe⸗ 
net, til hans Fuldmagtige, ſom tillige have varet betroet 
Conſumtionscasſen og de deraf forefaldende Udtallinger, 
ſamt at i Almindelighed Liſter af det her omhandlede 
Slags ere ombragte til Vedkommende, der imod Qvitte⸗ 
ring have paa deres Boepal modtaget Belobene, ſaa at 
han, der ifølge heraf ikke ſelb har overværet Quitterin⸗ 
gernes Meddelelſe, ikke kan vide, hooriedes dermed er 
tilgaaet. 

Rigtigheden af hvad han faaledes har anbragt om 
Cvnfumtionsvæfenets Beſtyrelſe er og befræftet baade - 
af hans nuværende og af hans dahavende Fuldmægtig, 
ligefom og ſaavel disſe, ſom enfelte af Byens Borgere, . 
have ftadfæftet hvad han om Liſtens Omſendelſe og 
AQvittering for Belobene paa Vedfommendes Bopæl 
har anført. 

Derhos ſtjonnes itte de Omſtæendigheder, af hoilke 
Underdommeren hav formeent, at der maatte opſtaat 
Formodning imod Tiltalte, at være af betydelig Vegt. 
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Imellem Hans Forklaring om, at hans Fuldmæg: 
tige foreftode Conſumtionsveſenet, og hans Vedgaaelfe 
af, at han dog felv befvarede Antegnelſerne, og efter 
Deciſionerne forfattede de in qvæstione værende Lifter, 
fan ikke figes at være Strid. 

Der fan, ved i Særdeleshed at henfee til den Tid, 
der er hengaaet, og hang mange Embedsforretninger, 
Intet med Sikkerhed begrundes paa den Omftændighed, 
at han ikke har været iftand til beſtemt af opgive de 
Perſoner, ved hvilfe de her omhandlede Lifter ere oms 
bragte, og tøvrigt vifer de under Sagen aflagte Forkla⸗ 
ringer, at dette, hvad nogle af Toldliſterne betræffe, 
for en Deel er feet ved hans dahavende Fuldmægtig. 

Om det endog, hvilfet den Tiltalte dog har beneg⸗ 
tet, maatte antages, at han har formaaet enkelte Bor⸗ 
gere til under Løvte om fenere Liqvidation, at meddele 
deres Qvitteringer for Opgjorelſerne, ſom de ſaaledes 
ikke erholdt betalte, ſaa ſtaaer dette dog i ingen For⸗ 
bindelſe med ſaadanne Misligheder, ſom ere Gjenſtand 
for denne Sag. 

Da han hav: benægtet at have været vidende om, 
at nogle af de Perfoner, hvis Navne findes paa Lifterne, 
vare døde, famt at der, i Henſeende til andre, var fores 
gaaet nogen Forandring, hvorefter de ikke længere kunde 
qvtttere paa den Maade, det er fleet, fan, fan fra disſe 
Underſkrifter iffe drages nogen Slutning imod ham om, 
at han fulde have været fh g Falſthed med Quitterin 
gerne bevidſt. 
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Naar det er bleven betragtet fom en imod ham 
talende Omftændighed, ar han har ladet den Klage fra 
Gjeſtgiver Thaarup, hvorved nærværende Sag er 
bleven foranlediget ,» upaatalt hengaae, uagtet han af 
det Kongelige General Toldkammer⸗ og Commerce⸗Colle⸗ 
gium var givet Anledning til Paatale, da fan heller 
ikke derfra udledes Noget; thi foruden at han hertil har 
opgivet fom Grund, at han vilde oppebie om Thaarnp 
fra fin Side vilde begynde Sag, hvilken han fra fin 
Side anſaae for reen og klar, faa var ikke heller bemeldte 
Klage affattet i en-Form, der kunde gjøre Tiltalte det 
til en Nødvendighed, at fralægge fig den, og derhos vifer 
Sagen, at der ikke er forløbet et længere Tidsrum end 
8 Dage fra Dato af berørte General ; Toldfammers 
Skrivelſe og indtil Underføgelferne i nærværende Sag 
bleve indtedede ved et Raadſtueforhor, hvorunder de 
Liſter, paa hvilfe Qvitteringerne findes, bleve forelagte 
Klageren, ſom da fragik fin Underſtrift. 

Endeligen bør bemarkes, af uagtet der ikke er frem⸗ 
fommet Noget for, ar Tiltaltes dahavende Fuldmægtig 
er fyldig i de Misligheder, der ere Gjenſtand for Sas 
gen, fan er det bog en Omfændighed, der, hvor Spørgs: 
maalet er, om den Tiltalte er i Brode, ikke er. af Uvigs 
tighed, at bemeldte Fuldmægtig, fom i de Aar, hvorom 
Talen her er, foreſtod Confumtionsvæfenet og havde 
Kasſen under egen Laas og Luffe, er i andre Henſeen⸗ 
Der befunden ved Falſeficationer af de ham anbetroede 
Protocoller, at have tilvendt fig Pengeſummer, for 
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hoilket Forhold han har været belagt med Ferbedringe 
huusſtraf. 

Efter alt Foranforte kinbe der iffe at kunne paa⸗ 
hvile den Tiltalte noget Straffeanſvar i Anledning af de 
af Vedkommende fragaaede Underſkriftet, og forſaavidt 
der, ifølge. Inſtruxen af 12te December 1797 6. 46, 
paaligger ham Indſeende med, at Udtallinger, hvor 
Tilbagebetaling, eller andre deslige Udgifter: finde Sted, 
ikke ſtee til Andre, end rette Vedkommende, da, om det 
end antages, at Noget i den Henſeende, ifolge det 
Kongelige Danffe Cancellies Skrivelſe, der ligger til 
Grund for Actionen, maatte høre til. Paakjendelſe her 
under Sagen, faa. fljønnes i alt Fald ikke ved de frem; 
komne Oplysninger nogen, den Tiltalte til Straf tik 
regnelig culpa, at være ham overbeviiſt. 

San vil faaledes for Juſtitiens Tiltale være at fris 
" finde, pg be Erſtatningsſordringer, ſom fra Vedkom⸗ 
mende ere fremkomne imod ham, blive følgeligen ikke 
under denne Sag at paakjende. 

Da imidlertid Juſtitien har have Foie til Sagens 
Anlæg, maa: han udrede Actionens Omkoſtninger, ders 
under indbefattet de ved Underretsdommen beſtemte Sal: 
larier, ſamt endvidere i Sallarium til Procurator Iydt⸗ 
mann her for. Retten 15 RD. Solv, hvorimod, for⸗ 
ſaavidt han. under Sagen har været arrefteret, det efter 
Omſtandighederne ikke findes, at han bør tilſvare de 

dermed forbundne Omkoſtninger, hoite derfor af det 
Offentlige blive at udrede. 
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J Overeensſtemmelſe hermed vil ſaaledes den inden 
Odenſe Byechingsͤret ergangne Underretsdom, der. har 
tilfunden ham at have ſit Embede forbrudt, foruden at 
udrede Erſtatning og Actionens Omkoſtninger, vare at 
forandre. 

Under Behandlingen i forſte Inſtants og So: 
relſen for begge Retter, har intet Ophold, ſom, efter 
Omftændighederne,. ſtjonnes at kunne virke Anfvar, 
fundet Sted. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, ſuſpenderet 
Tolds og Conſumtions-⸗Kasſerer i Odenſe, Kammerraad 
Opitius, bør for Juſtitiens Tiltale i denne Sag fri 
at være, dog at han udreder de af Actionen lovlig 
ſiydende Omkoſtninger, derunder indbefattet de ved 


Underretsdommen for Procuratorerne Demant og 


S. Hanſen beſtemte Sallarier, ſamt endvidere i Sal: 
larium til Procurgtor Jydtmann her for Retten 
15 Rbdlr. Sølv, hvorimod, forſaavidt Tiltalte under 
denne Sag har været avrefteret, de dermed forbundne 
Omfoftninger blive af det Offentlige at udrede. 

Det Idomte at efterkommes under Adfærd efter 
Loven. 


Sſieſterets: Dom, affagt den 7de Septbr. 1829. 


Tiltalte bor bøde 50 Rbd. Solv til Odenfe Kjob⸗ 
ſteds Fattigkasſe, ſamt betale alle af ; Actionen lovlig 


- flydende Omkoſtninger, og derunder de ved Lands⸗Oper⸗ 
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ſamt Hof⸗ og Stads⸗Nettens Dom beſtemte Sallarier. 
IJ Sallarium til Juſtitsraad Schack for Hoieſteret 
betaler Tiltalte 30 Rbo. Sølv. 


Mo. 13. 


At ben, der ved cen Dom er paalagt Eed, lader Dommen 
forkynde, kan ikke tillægges nogen Virkning med Henſyn 
til Terminen for Edens Aflæggelfe, Efter udløbet af 
den I Fro. 14de Sept. 1792 foreſtrevne Frift fan Edens 

Afleggelſe ikke hindres derved, at Anſegning om frie 
Proces til Dommens Paaanke er indgiven. 


JF Sagen: 
Handelsmand Noah Jacobſen af Lyngbye, 


contra: i 
Marcellif Hans Peter Hanſen af Skjorbech. 
(Affagt den 2den Marts 1829). 


Da den af Indftævnte, Parcelliſt Hans Peter 
Hanſen af Skjorbech yttrede Formening, at Citanten, 
Handelsmand Noah Jacobſen af Lyngbye, burde 
have aflagt den paaftævnte Eed inden 8 Uger fra den af 
Dommen ffete Forkyndelſe, ikke kan billiges, ſiden denne 
Forkyndelſe ikke er foranſtaltet af Indſtevnte, men af 
Citanten og følgelig ikke kan tillægges nogen Indflydelſe 
med Henſyn til dennes Forpligtelſe til ac aflægge Eden, 
Hvorimod Citanten alene fan antages at have ivarkſat 
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ſamme i den Henſigt, deels for i Medhold af Forordnim⸗ 
gen 14de September 1792 at begrendſe det Tidsrum, 
hvori Jndftævnte ellerg vilde være berettiget til, ved en 
blot Proteft, at hindre Edens Aflæggelfe, deels for at 
fætte fig iftand til, naar den ham paalagte Ced var 
aflagt , at kunne ereqvere Dommen ; og den af Ind⸗ 
ftævnte indgivne Anføgning om beneficium pauper- 
tatis til Dommens Paaanfe for Hoieſteret, naar hen⸗ 
fees til, at de 3 Maaneder Fra Dommens Forkyndelſe, 
efter hvis Forløb ingen Indfigelfe imod dens Fyldeftgjøs 
relſe ifølge Forordningen 14de Septbr. 1792 fan anſees 
gyldig, med mindre Appellations⸗Stævning frem— 
lægges, forlængft ere udløbne, ikke bør hindre Citanten 
i at aflægge den tilftævnte Eed, faa meget mindre, ſom 
Jndftævnte, ſaafremt han attraaede at appellere Dom: 
men, ved betimeligen at have anføgt om den dertil for; 
nodne Benaadning, kunde have ſat ſig iſtand til at efter⸗ 
komme Forordningens Bydende; faa vil den af Indſtavnte 
nedlagte Proteſt mod den tilftævnte Eeds Aflæggelfe 
ikke kunne tages til Bølge; eller hans fubfibiatre Begja⸗ 
ring om Anſtand paa Grand af fornævnte Anføgnings 
Indgivelſe funne bevilges ,. hvorimod Sagen, i Over: 
eensſtemmelſe med Citantens derom nedlagte Paaſtand, 
vil blive at beramme til Foretageiſe i en, Synagoge. 

Thi era gtes: Den af Indſtavnte, Parcelliſt 
Hans Peter Hanſen af Skjorbech, nedlagte Proteſt 
mos den tilſtevnte Eeds Aflæggelfe, kannikke tages til 
Følge, ei heller fan den af ham, subsidialiter begjærte 

Jur. Tidsſtrift, 22 Bd6, 2.9 . P 
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Anſtand bevilges, hvorimod Sagen bliver at beramme 
til Foretagelfe I en Synagoge. 


No. 14, i 


Sporgsmaal I en Jnjuriefag, hvorvidt 2 Perſoner, der vare 
inddragne ſom Parter under cet imod Hovedklageren 
anlagt Contraſogsmaal, og af hvilfe det var vedgaaet, 
at de i Forening metdHovedflageren havde forfulgt 
Contraklageren, kunde anſees fom Vidner om, at det 
Overfald, der var. Hovedklagens Gienſtand, var udøvet 
paa en anden Tid og et andet Sted, end. hiin Forfolg⸗ 
ning, endſtiondt Contraklageren paaftod, at han, i Ans 

ledning af bemeldte Forfølgning og for at værge fig, 
havde tilfsiet Hovedklageren den paaklagede Beſtadigelſe, 
og derfor havde cyclperet mod, at de ſtededes til Vid⸗ 
nesbyrd ſom bem, der formentligen ſelv havde været med 
t den Gjerning, hrorom de ſtulde vidne. 


3 Sagen: 


Poul Hanſen⸗ Tilfonsmand ved Brode Skov 
paa det Frederiksborgſte Sfovdiftrift, 


21 cocypntra: 

Sjenefefartene Ole Nielſen, Niels Hanſen 
og Jørgen Jenſen. 
RE cutſeot den 2den Marts 1829). 


Dia det ev in confeaso, at Citanten, Poul Hanſen, 
Tilſynsmand ved Brode Skov paa det Frederiksborgſte 
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Skovdiſtrict, har bibragt Indfæunte, Tjeneſtekarl Ole 
Nielſen, et Saar tvers under den venftre Arm med 
en Kniv, bliver det, hvad det af Imftævnte i faa Sens 
feende i førfte Inſtants anlagte Hovedſogsmaal Get, 
item at afgjøre, hvorvidt Ctantens Paaſtand, 
have udovet Nodvarge, fan antages at forholde 3 
rigtig.  ' . 


Citanten paaſtaaer nemlig, at han om Aftenen den 
Ade October 1827 er bleven overfaldet og forfulgt pan 
Veien fra det ſaakaldte Slaaenbekshuus til Herlev af 
bemeldte Indftævnte, tilligemed de Indftævrite, Fjeneftes 
karlene Niels Hanſen og Jørgen Jenſen, og at 
han, der ikke haſtig nok kunde undkomme, fordi han var 
ridende paa en af Jagten udmattet Heſt, da drog fin 
Kniv for af værge fig felv og dermed tilfoiede Ole Niel⸗ 
ſen, ſom ſprang til og greb Heſten efter Toilen, det 
ommeldte Snit under Armen. 


Derimod gaaer Indftævnte Ole Nieif ens Paa⸗ 
ſtand ud paa, at han og de tvende andre Indſtavnte vel 
den ommeldte Aften, i Anledning af en ved Slaaenbeks⸗ 
huſet opſtaaet Ordſtrid med Citanten, have fat efter denne, 
for at fratage ham en uddragen Kniv, hvormed de fryg⸗ 
tede for, at han kunde gjøre den Skade, men af de 
ikke indhentede ham, og at det derimod førft var efterat 
de Indftævnte vare vendte tilbage til den Vogn, hvorpaa 
de vare fjørende, og vare fomne paa hiin Side Herløv, 
at Citanten opred dem, og da, idet Ole Nielſen fod 

yP 2 
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af Bognen udenfor fin Huusbond, Hans Hanſens, 
Gaard, Kødte denne med Kniven under Armen. 

Bel ſynes nu Citantens Paaftand om at have 
gjort Brug af Kniven for at værge fig felv, at vinde 
nogen Beſtyrkelſe derved, at det ved de Indſtæevntes 
egen Vedgaaelſe og de under Sagen afhørte Vidners 
Forklaringer er beviiſt, at de Indftævnte have forfulgt 
ham ad Veien fra Slaaenbefshufet, men foruden at 
Citanten paa den anden Side har opvakt Formodningen 
imod fig, ved ikke ftrar efter at han var kommen til Her⸗ 
løv af melde noget om, at han havde faaret Ole Niels 
ſen, uagtet han for de Perfoner, med hvile han der 
var i Samtale, har omtalt at være bleven overfaldet, 
hvorimod han førft 2 a 3 Dage efter har gjort Anmel⸗ 
delfe om Sagen, ſaaledes ſom den af ham fremftilles, 
" for fi fi ne Foreſatte, faa maa det og, efter de Oplysnin⸗ 
ger, der under Sagen ere tilveiebragte , antages, at 
Citantens Foregivende angaaende Tiden og Stedet, paa 
hvilfet han ſtal have bibragt Ole Nielſen det oms 
meldte Saar, iffe medfører Sandhed. 

Det maa nemlig i fan Henſeende bemarkes, at et 
alene de Indſtevnte, Niels Hanſen og Jørgen: 
Jenſen, der have været førte fom Vidner under 
Hovedſagen af Ole Nielſen, edeligen have befræftet 
dennes Beretning anganende naar og hvor han blev 
faaret af Citanten, men at ogſaa de Perfoner, der paa 
den omhandlede Tid vare tilftæde ved det ſaakaldte 
Slaaenbekshuus, have bevundet, at de ikke lagde Marke 
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til, at Ole Nielſen, da han vendte tilbage til fin 
Vogn, efterat have forfulgt Citanten, var tilfølet noget 
Saar, eller iovrigt bemarkede noget Ufædvanligt hos 
ham, hvortil kommer, at det ved Tjeneſtekarl Peder 
Jenſens og Karen Hansdatters Vidnesbytd er 
beviiſt, at Citanten, der foregiver, at han, ſom er bleven 
feet liggende paa Veien fort udenfor Herlov, "ffal være 
faldet af Heſten i en bevidſtlos Tilfand, har været i 
Nærheden af Hans Hanſens Gaard paa famme Tid, 
fom Jndftævnte, Ole Nielſen, blev indbragt i Gaar⸗ 
den ſom ſaaret. 

Vel har Citanten forment, at de Indſtævnte, 
Niels Hanfen og. Jørgen Jenſen, der. vare ind⸗ 
dragne fom Parter under det af ham inftituerede Contra⸗ 
ſogsmaal, iffe burde været flædede til Vidnesbyrd i den 
mod ham af. Ole Nielſen anlagte Hovedſag, efterdt 
de formeentlig felv havde været med i den Øjerning, 
hvorom de (fulde vidne, men da der ved de VidneforÉlas 
ringer, ſom vare tilveiebragte til-Beviis: for Citantens 
Indſigelſe, førend Underdommeren admitterede bemeldte 
Perſoner til at aflægge Vidnesbyrd, ikke var fremkom⸗ 
met andet til Styrke for Citantens Fremſtilling af Sa⸗ 
gen, end at han, ſom forommeldt, var bleven forfulgt 
af disſe Indſtevnte ad Peien fra Slaaenbekshuſet, 
"Hvorimod de afhørte Vidners Udſagn aldeles Intet indes 
holdt om, hvad de og under det efter Rettens Kjendelſe 
optagne Forhør udtrykkelig have forklaret iffe at have. 
bemaerket, at. nemlig Ole Nielſen, -da han vendte 
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tilbage til ſin Vogn, var faaret, Hvilket bet og, efter den 
af vedkommende Læge om Saarets Beffaffenhed afgivne 
Atteſt, er aldeles uantageligt, at de Tilftædeværende et 
i faa Fald fhulde have bemarket, eller Indſtevnte, Ole 
Nielſen ikke ſtrax have tilkjendegivet, faa ſtjsnnes 
bet ikke, at Underdommeren har feilet i at forkaſte Citan⸗ 
tens Proteſt mod at Niels Hanſen og Jorgen 
Jenſen aflagde Vidnesbyrd i Sagen, da den Omftæns 
dighed, at Citanten, efterat Ole Nielſen havde opgis 
vet Dem ſom fine Vidner, havde inddraget dem ſom 
Parter under Contraſogsmaalet, ikke i og for fig, . og 
naar der iøvrigt ingen Grund var til at antage, at den 
Gjerning, Hvorom de agtede førte fom Vidner, var 


foregaaet paa famme Tid og Sted, ſom det Overfald, 


der var Gjenſtand for Citantens Contraklage, burde 
berøve Indſtevnte, Ole Nielſen, Adgang til at fane 
dem afhørte ſom Vidner i Hovedſagen. 

Itke heller fan den Erindring bifaldes, hvilken 
Citanten har fremført mod Tjeneſtekarl Peder Jens 
fens og Karen Hansdatters Vidnesbyrd, at det 
nemlig med Henſyn til den Tid, Hvori det formeentligen 
ev oplyſt, at han opholdt fig i Herlsv, og Afſtanden mel⸗ 
(em denne Bys og Sans Hanſens Gaard, end ikke 
var muligt, at han fan Have været i Narheden af bes 
meldte Gaard paa den Tid, bemeldte Vidner efter deres 
Udſagn ffal have feet ham ved famme; thi foruden at 
hverken Citantens egen Forklaring om hvad Han foretog . 
fig, medens han var i Herlev, eller. Skomager Engel 
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brechts Svar til 7de Quaſtion, betreffende at Citan⸗ 
ten gif bort omtrent et Qvarteerstid, give nogen 
Anledning til at antage, at hans Ophold der fan hane 
været uden meget fore, hoilket og beſtyrkes ved Muus 
fvend Chriſtian Nielſens Svar tit 7de Quaſtion, 
der gager ud paa, at Citanten ikkun var et Hieblik borte, 
faa maa det og efter ſidſtnavnte Vidnes Forflaring 
antages, at Citanten allerede var kommen til Heſt paa 
den Tid, da de Indftævite kjorte gjennem Helse, og 
at han altſaa forinden maa have været hos Gaardmand 
Peder Anderſen i bemeldte Bye, i hoilken Henſeende 
det ng er at merke, at Citantens Foregivende om ſamme⸗ 
ſteds at have talt med dennes Son Hans Peberſen, 
der var fjørt i Folge mød de Ovrige fra Slaaenbeks⸗ 
huſet til Herlsv, under Eed er bleven madfagt af 
denne. ' . ' 

Da det, efter det Foranforte, ikke fan antages, 
at Citanten har tilfølet Indgævnte Ole Nielfen det 
ommeldte Suar i ben Henfigt, at værge fig ſelv, vil 
Underretsdommen, hvorved han t Overernsſtemmelſe 
med Lovens 6—7—2 og 415 er tilpligtes af føde trende 
tre og trende femten. Lod Sols til Deling paa den i 
Lovens 1—24—4 beſtente Maade, ſamt tilpligtet at 
udrede Erſtatning og betale Sagens Omkoſtninger, 
være at ſtadfœſſe, ligefom han og, efter Omßendighe⸗ 
derne, vil have at betale Indſievnte, Ole Niebſen, 
—— Omfoſtuinger: her for. Retten med 18 Nob. 
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Hvad dernæft det af Citanten i forſte Inſtants 
anlagte Contraføgsmaal angaaer, da vil Sagen, fiden 
det af Underdommerens Okrivelſe til Retten af 4 Ocrbr. 
forrige Aar fees, at han har betragtet Citantens Anmel⸗ 
delfe, dateret den 12te Octbr. 1827, for et Exceptions⸗ 
Indlag, og det følgelig maa antages, at der hverken 
Har fundet nogen Forligsmægling Sted angaaende det 
Overfald, hvorover Citanten deri fører Anke, eller at 
famme har været Gjenſtand for Paakjendelſe i Under: 
retsdommen, forfaavidt blive at hjemvife til nye og lovs 
ligere Behandling og Paafjendelfe, hvilket, naar henſees 
til at fornævnte Anmeldelſe udtrykkeligen er fremlagt 
under Benavnelſe af Contraklage, ſamt at Citanten i 
fit Indlæg - af 16de Novbr. næftefter har begjært, at 
famme maatte anſees ſom Klage fra ham i Sagen, efter 
Omftændighederne ffjønnes at burde ffee paa Underdom⸗ 
merens egen Bekoſtning. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Paplir har, for⸗ 
faavidt derom, efter Sagens Beſtaffenhed, kunde blive 
Spørgsmaal, været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: JHenſeende til det af 
Indſtævnte, Tjeneſtekarl Ole Nielſen, mod Citanten, 
Peder Hanfen, Opfynsmand ved Brode Skov under 
det Frederiksborgſte Sfovdiftrict, i forſte Inſtants ans 
lagte Hovedſogsmaal, bør Underretsdommen ved Magt 
at ſtande; derimod hjemvifes Sagen til my og lovligere 
Behandling og Paafjendelfe paa Underdommeren, Can: 
cellieraad Aarses Bekoſtning i Henſeende til bet af 
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Citanten mod de Indſtevnte, bemeldte Ole Nielſen 
ſamt Tjeneſtekarlene Niels Hanſen og Jørgen 
Jenſen, i forſte Inſtants anlagte Contraſogsmaal. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betaler 
Citanten til Indfævnte, Ole Nielſen, med -18 
RED. Solv. i . 

Det Idomte af udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, og det Øvrige at efterkommes 
under Adfærd efter Loven. 


No. 15. 


Den blotte Indforſel i Landet af uſtemplede Spillekort med⸗ 
fører ef anden Straf end Confiſcation. 


J Sagen: 
Kammer⸗Advocaten Etatsraad Bilfted paa 
Embedsvegne, 
contra: 


Anders Nielſen. 
(Afſagt den 2den Marts 1829). 


Indſtaævnte, Anders Nielſen, har i forſte Inſtants 
varet ſagſogt for Brug og Beſiddelſe af uſtemplede Kort. 
Nu er det ogſaa ved hans egen Vedgaaelſe og Sagens 
ovrige Omſtæendigheder godtgjort, at han, da han i 
Efteraaret 1827 var ankommen hertil fra Sverrig, har 
været i Befiddelfe af en Pakke, hvori, da den af veds- 


fonnnende Toldbetjene blev aabnet, fandtes 49 Spil 
uſtemplede Opillekort; men derimod er ikke noget aldeles 
fuldſteendigt Beviis tilveiebragt for, at Indſtavnte, der 
figer at have fundet berørte Pakke, har indført dem fra 
Sverrig. 

At Indſtavnte derimod i Efteraaret 1826 har ind⸗ 
ført Spillekort fra Sverrig, formener Retten at maatte 
anſees godtgjort ved de af Vidnerne Svend Peders 
fon, Peder Møller og Oline Tønsberg aflagte 
Forklaringer. 


Da det imidlertid ikke tilſtrekkeligt er godtgjort, 
at han enten har drevet Handel med de nævnte Kort, 
eller fpillet med dem, fan han ikke blive at anſee med 
Mulct efter Pl. af 29de Aug. 1818, ſom fun faftfærter 
Straf for disſe Handlinger. 


At den blotte Indforſel i Landet af. haadanne Kort 
ikke medforer videre Straf end Kortenes Confiſcation, 
hvorom i nærværende Sag ingen Paaſtand er nedlagt, 
fremlyſer formeentlig af Beſtemmelſen i Pl. af 4de Jan. 
1757 $. 1, der ved at omtale dette Forhold blot faftfæts 
ter Straf af Confiſcation, hvorimod den Ade 8. faſtſæt⸗ 
ter Pengemulct for at handle og fpille med Kortene, og 
danne ſidſte Beſtemmelſe er det, hu Dk af 2%e Aug. 
"1818 ſutter fig til. 

Inbſtavnde bliver derfor at bende før Tutale af 
Citanten, Kammer⸗Abvocaten Etatsraad Bilft ed Paa 
Embedsuvegne i denne Dag. 
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Procesſens Omkoſtninger blive, eſter Omſtendig⸗ 
hederne, at ophæve. 

Det ſtemplede Papiir er, forſaavidt derfor har været 
Brug, rigtig forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Indſtavnte, Anders 
Nielſen, bør: før Tiltale af Citanten, Kammer⸗Advo⸗ 
caten Etatsraad Bilfted paa. Embedsvegnre, i denne 
Sag fri at være, 

Procesſens Omfoſtninger ophæves. 


No. 16. 


En Betjent ved Asſiſtentshuſet, der havde modtaget Koſter, 
der befandtes at være ftjaalne, anſeet ſom lovgyldigt 
Vidne imed den foregivne Beſidder. 


J Sagen: 
Proeurator Payngk, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtantinden Caroline ütrikke Jacobſen, 
Skraedder Preuſs Huſtrue. 


(Afſagt den 3die Marts 1829). 


Arreſtantinden Caroline Ulrikke Jacobſen, 

Skrædder Preuſs Huſtrue, ſigtes under nærværende 
Dag for at have været i uhjemlet Beſiddelſe af adſtilligt 
Sølvtsi, fom ved Tyverie den 24de Decbr. forrige Aar 
og 2den Jan. ſidſtleden er frakommet Silke: og Klade⸗ 
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fræmmer Schmidt, ſamt Krigsasſesſor og Contoirchef 
ved Lottoet Hanſen, og i Henſeende til hvilket de ved⸗ 
kommende Eiere have aflagt Tilhjemlingéeed, og med 
Henſyn til ſtorſte Delen deraf tillige godtgjort deres 
Eiendomsret. 

Imod Arreſtantindens Benægtelfe fan der imidler⸗ 
tid, ifolge den Modification, ſom Pigen Karen Bend⸗ 
ſen, under Forhoret i InqpiſitionsCommisſionen har 
givet fin for Politieretten afgivne Forklaring, ikke anſees 
at være tilveiebragt noget aldeles fuldſtandigt Beviis for, 
at hun har været i Befiddelfe af de ved .førftnævnte 
Tyverie bortkomne Koſter. 

Derimod maa hendes i lige Henſeende fremſatte 
Benagtelſe, betræffende det af Krigsasſesſor Hanſen 
vedkjendte Solvtoi, antages afbeviiſt ved de af Asſiſtent 
Grib og af Skipper Mollers Enke aflagte Vidnes⸗ 
byrd; thi den Omſtandighed, at den Forſtnavnte, ifølge 
fin Forklaring, har, da Arreſtantinden indfandt fig paa 
Asſiſtentshuſet, modtaget Toiet af hende og derpaa uds 
færdiget Asſiſtentshuusſeddel, findes, med færdeles Sens 
fyn til den Anfættelfe, han har ved Asfiftentshufet , og 
fom medfører, at han er uden Anfvar for hvad han paa 
Asſiſtentshuſets Vegne modtager til Pant, ikke at kunne 
ſvakkke hans Vidnesbyrd, ligefom det ikke heder ffjønnes 
at kunne flade hans Habilitet, at han, ved ſtrax at fatte 
Mistanke mod Arreſtantinden, lod hende anholde, hoilket, 
efter Forordningen 29de Juni 1753 $. 8, paalaae ham 
ſom Pligt. Sun maa altſaa, forſaavidt bemeldte Sølv: 
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toi angaaer, i Henſeende til hvilket, ſom bemarket, er 
fremkommet Eiendomsbeviis og Tilhjemlingseed, efter 
Lovens 6—17—10 blive af anfee fom Tyv, og da 
hende ikke forhen ev overgaaet Tyusdom, men hun ders 
imod, efter denne Rets Dom af 4de April 1826 har 
været dømt for Hælerie til Fængfel paa Qand og Brød 
i 4 Gange 5 Dage, faa bliver hun nu aft anfee efter 
Forordningen 20de Febr. 1789 6. 1, jvf. med $. 7, og 
Plac. af 15de Jan. 1790 med Straf af Forbedring: 
huus⸗Arbeide, ſom, efter Omftændighederne , beftemmes 
til 8 Maaneder. . BE 

Hun vil derhos have at udrede de af Actionen lovs 
lig flydende Omkoſtninger, derunder indbefattet Actors 
Sallarium med 5 Rbdlr. Sølv, hvorimed i Henſeende 
til Erſtatningen Inter bliver at paakjende. 

Sagforelſen har været forfvarlig. 

Thi. Éjendes for Ret: Arreſtantinden Caro: 
tine Ulrikke Jacobſen, Skrædder Preuſs Hu⸗ 
ſtrue, hør henfættes til Arbeide i Kjøbenhavns Forbes 
bringshuus i 8 Maaneder, ſamt udrede de af Actionen 
lovlig flydende Omkoſtninger, derunder indbefattet i 
Sallarium til Procurator Payngk 5. Rbd. Solv. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 

* * 


* 
Soieſterets⸗Dom, afſagt den Øde April 1829. . 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads, Rettens Dom bør 


ved Magt at ſtande. JF Sallatium til Advocat Ble 
chingberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 108Rbd. Sølv. 
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No. 17. 


Arbitrair Straf for en med aggraverende Omſtendigheder 
forbunden falſt Angivelſe. 


J Sagen: 
Procurator Benson, ſom Actor, 


contra: 
Arreſtanten Frederik Nielſen. 


(Afſagt den 7de Marts 1829). 


Arreſtanten Frederik Nielſen ev under nærværende 
Sag, ved egen Tilftaaelfe i Forbindelfe med Sagens 
øvrige Omſtendigheder, overbeviiſt at have fraftjaalet 
Marſchandiſer Wolbys Enke et Par Beenklader, liges 
ſom det og er beviiſt, at Arreſtanten af Hævngjerrighed 
mod fin Huftrue, Eliſabeth Cathrine Phegler, 
falſteligen for Politiet har angivet hende, der tvende 
Gange tilforn har været ftraffet for Tyverie, ſom den, 
der fulde have begaaet der af ham felv forovede Tyverie, 
É fjullfen Henſeende han, faavel ved forinden at nedlægge 
Beenklæderne i hendes Kifte, ſom ved at afgive en For⸗ 
klaring, der gif ud paa, at hun for ham havde vedgaaet 
Tyveriet, har føgt at beftyrfe den mod hende gjorte 
Beſkyldning, der har havt til Følge, at hun t& flere 
Maaneder har maattet henfidde i Arreſt. 

Forſaavidt derimod Arreſtanten actioneres for at 
have mishandlet ſin Huſtrue og Datter, ſamt at have 
truet. Sidfinevnte til at fordolge Sandheden under 


* 
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Hendes Achorelſe for Retten, da mua det vel auſers godt: 
gjoert, at Arreſtanten, der er hengiyet til Drukkenſtab 
Hav viiſt et brutalt. og heftigt Forhold i fit Huus, ligeſem 
der.og.ev tilveiebragt en høt: Grad af Tormodning for, 
at Arreſtanten ved Trudsler har bevæget fin Datter A 
at fordølge, hvad hun vidfte til Oplysning om det af 
ham begaaede Tyverie, men der haves dog mod hans 
Benagtelſe intet tilſtrekkeligt Beviis for, at nogen egents 
lig Mishandling har fundet Sted af Arreſtantens Hu⸗ 
ſtrue og Datter, eller at den Sidſte virkelig ved Truds⸗ 
ler af ham (fulde være bragt til at fortie Sandheden. 

Hvad nu Straffen angaaer, da vil Arreſtanten, der 
ved den combinerede Rets Dom flere Gange har varet 
tilkjendt Straf af Tamp for trodſigt, ureeligt og vold; 
ſomt Forhold, for det af ham forovede Tyverie blive at 
anſee efter Forordn. af 20de Febr. 1789 $. 1 og for fit 
øvrige imod hans Huſtrue udvifte ſtammelige Forhold, 
der, naar henſees til, at ber paa den Tid, Angivelſen 
ſtete, endnu: Intet var foregaaet, der kunde fade Arre⸗ 
ſtanten Tyveriets Opdagelſe befrygte, og at han derhos 
ved pofitive Handlinger har føgt at underſtotte den gjorte 
Deffyldning, caracteriſerer fig ſom et ondffabsfuldt og 
grovt Attentat paa hendes perfanlige Sikkerhed og Fris 
hed, blive at tilfinde en efter Lovens Analogie lempet 
arbitrair Straf, ſaa at Straffen i det Hele, efter famt⸗ 
lige Omſtændigheder, ſtjonnes at kunne faſtſottes til 
1 Aars Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus. 
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J Henfeende til Erſtatningen Sliver Intet at paa⸗ 
tjende, da de ſtjaalne Koſter ere konme tilgæde ; "derimod 
vil Atreſtanten have ar betale alle af Actionen lovlig 
flydende Omfoftninger, hvorunder Actor, Procurator 
Benzon, tillægges 8 RåD. Sølv I Sallait. 

Den befalede Sagførelfe har været ſorſvarlig. 


Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Frederit 
Nielſen bor henſettes til Arbeide i Kjobenhavns For⸗ 
bedringshuus i 1 Aar, ſamt betale alle af Actionen lovs 
lig flydende Omkoſtninger og derunder i Sallarium til 
Actor, Procurator Benzon, 8 Rbd. Sølv. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 


* * 
x 


oieſterets⸗ Dom, afſagt den 22de April 1829.. 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom 
bor ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Straffetiden 
beſtemmes til 2:Aar, J Sallarium til Advocat.S ali 
cath for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Solv. 


No. 18. .. U 


En Perſon, der anholdtes med ſtiaalne Koſter, ſom forinden 
af ham vare tagne fra et Sted, hvor be vare fljulte, 
anſeet ſom Zyv, ſtjondt han foregav, at-Kofterne vart 
ſtiulte paa bemeldte Sted af en ånden. : 
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IJ Sagen:. 
Procurator Lange, ſom Actor, 
contra: | 
 Breftantin Hans Peter Nisſen. 
Cifſast den 7de Marts 1829). 


Aureſtanten Hang Peter Nisfen er den 12te Jan. 
ſidſtleden bleven anholdt paa en ved Asſiſtentskirkegaar⸗ 
den beliggende Mark med endeel Solvuhre, Pibehove⸗ 
der, Guldtoi m. v., hvoraf Marſchandiſer Anders 
Nielſen og Huſtrue under deres Eed have gjenfjendt 
den ſtorſte Deel, for at. være dem frafommet ved et . 
Natten mellem den 15de og 16de Der. ſidſtleden i deres 
Boutik begaaet Tyverie, ligeſom de med Henſyn til et 
imellem disſe Ting værende Guldfignet have paa nv 
Maade godtgjort deres Eiendomsret. 


Vel maa. det, antages, at. Arreſtanten, da han blev 
anholdt med" Koſterne, havde fat fig i Befiddelfe. af 
ſamme inde paa Kirkegaarden; men denne Omſtandighed 
fan ſaa meget mindre fvæffe det. imod ham fremkomne 
indirecte Tyvsbeviis, ſom det efter de tilveiebragte Oplys: 
ninger maa. anſees for afgjort, hvad han. desuden udtryk⸗ 
felig har vedgaaet, at han forud vidſte, .at Tingene 
befandtes paa Kirkegaarden, hvorfra han afhentede 
dem. Hans iøvrigt aflagte Forklaring om, at hån ved 
en Aften fort før Juul at pasfere Kjøbenhavns Gader, 

Fur, Tidsſtrift, 22 Bde. 2,9 Q 
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J Henſeende till Erſtatningen bliver Intet at paa⸗ 
kjende, da be ſtjaalue Koſter eré konme tilſtede; derimod 
vil Atrreſtanten have at betale alle af Actionen fovlig 
flydende Omkoſtninger, hvorunder Actor, Procurator 
Benzon, tillægges 8 Rbd. Sølv i Oallair. 

Den befalede Sagførelfe har været ſorſvatlig. 


Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Frederit 
Nielſen bør henſattes til Arbeide i Kjøbenhavns For⸗ 
bedringshuus i 1 Aar, famt betale alle af Actionen lov⸗ 
lig flydende Omkoſtninger og derunder i Sallarium til 
Actor, Procurator Benzon, 8 Rbd. Sølv. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 


* * 
x 


Zoieſterets⸗ Dom, afſagt den 22de April 1829.. 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom 
bor ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Straffetiden 
beſtemmes til 2:Xar, J Sallarium til Advocat Sali⸗ 
cath for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Solv. 


1 
… 


No. 18. :… U 


En Perſon, der anholdtes med ſtiaalne Koſter, ſom forinden 

af ham vare tagne fra et Sted, hvor de vare ſtjulte, 
anſeet ſom Zyv, ſtjondt han foregav, at-Kofterne var 
fljulte paa bemeldte Sted af en ånden. 
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IJ Sagen:. 
Procurator Lange , fom: Actor, 
i contra: 
LUfeltamten Hans Peter Nisſen. 
Cifſast den 7de Marts 1829). 


Arreſtanten Hans Peter Nisſen er den 12te Jan. 
ſidſtleden bleven anholdt paa en ved Asſiſtentskirkegaar⸗ 
den beliggende Mark med endeel Solvuhre, Pibehoves 
der, Guldtoi m. v. hvoraf Marſchandiſer Anders 
Nielſen og Huſtrue under deres Eed have gienkjendt 
den ſtorſte Deel, fov at. være dem frafommet ved et 
Natten mellem den 15de og 16de Dec. ſidſtleden deres 
Boutik begaaet Tyverie, ligefom de med Henſyn til eg 
imellem disſe Ting værende Guldfignet have paa lovlig 
Maade godtgjort deres Ciendoméret. 


Vel maa. det antages, at. Arreſtanten, da han blev 
anholde med Kofterne, Havde fat fig: i Beſiddelſe af 
ſamme inde. paa Kirkegaarden; men denne Omſtændighed 
fan ſaa meget mindre ſvakke det. imod ham fremkomne 
indirecte Tyvsbeviis, ſom det efter de tilveiebragte Oplyds 
ninger maa. anſees for afgjort, hvad han. desuden udtryk⸗ 
kelig har vedgaaet, at han forud vidfte, .at Tingene 
befandtes paa Kirkegaarden, hvorfra han afhentede 
dem. Hans iøvrigt aflagte Forklaring om, at han ved 
en Aften fort før Juul at pasſere Kjøbenhavns Gader, 

Jur, Zideſtrift, 22 Bde. 2.9 Q 
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traf en ham ubekjendt Perfon, ſom bar de ommeldte 
Dele, og bad ham om at være fig behjelpelig, og med 
hvem han derfor fulgte ud til Asſiſtentskirkegaarden, 
hvor denne begav fig ind og nedgravede Toiet, medens 
Arreſtanten forblev udenfor paa Veien, fortjener ifær 
efter de nærmere Omftændigheder, han i denne Anledning 
har opgivet, aldeles ingen Tiltroe; - om end ikke allerede 
i denne Forklaring, imod hvilfen hans fenére Paaftand 
om at have villet oplyſe Toiet ikke kunde være af nogen 
Virkning, maatte antages at ligge, at han var fyldig i 
Tyverie, da bemeldte Forklaring gaaer ud paa, at han 
ved at tage Kofterne til fig fra det Sted, hvor han 
vidfte, at en Anden havde forvaret dem, har have til 
Henfigt at føre fig dem til Nytte ved at fælge eller pants 
fætte dem. Arreſtanten, imod hvem, efter det Oven: 
anførte, det i Lovens 6—17—10 omhandlede Tyvsbeviis 
er tilſtede, uden at ſamme fan anſees ſpvakket ved de 
iovrigt fremkomne Data, vil derfor, da ham eengang 
forhen er overgaaet Dom for Tyverie, være at anfee 
éfter Frd. WUde Febr. 1789 $. 2, og bliver Straffen, 
efter Omfrændighederne, at faftfætte til I Aars Raſp⸗ 
huusarbeide, hvorhos han bliver pligtig åt udrede de af 
Actionen lovlig. flydende Omfoftninger, hvorunder Actors 
Sallarium beftemmes til 5 RED. Sow. 
Sagfsorelſen har været. forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Hans 
Peter Nisſen Gør henfættes til Arbeide i Raſphuſet 
i 3 Aar, ſamt udrede de af Actionen lovligt flydende 


LER 
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QOmfeftninger, derunder indbefattet i Sallarium til Pro⸗ 
curator Lange 5 Rbo. Solv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 
. TW TT 3J x. 
Bgieſterets⸗Dom, afſagt den Ide April 1829. 
" Landes Over: fame Hof⸗ og Stads⸗Nettens Dom 
bør bed Magt at ſtande. J Sallarium til Juſtitsraad 
Sporon for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbb. Solv. 


ON Ro. . 19, ; 


Spotgsmaal, hvorvldt et udenfor XEgteſtab Befvangtet Fruen⸗ 
timmer kunde anſees overbediiſt, at have havt: til Sens 
figt at føde 1 Dølg snart, 


Y Sagen: | 
Secretair og Procurator Sqonbers, ſom Actor, 
contea: 
Tiltalte Ane Margrethe Michelsdatter. 
(Caffaot den.7de Warts 1829). | 


Tutalte Æne: Margrethe Meiche leb atter, fm: 


ben LBde Auguſt, ſidſtlehen er uden for ASgtreffab ned⸗ 
kommet med et. dodfodt Garn, ſigtes under tierverende, 
tforſte Inſtants ved Samſoe BVirkethingsret behandlede 


og. paafjendte Gag, forat have have tit Henfigt at føde 


bemeldte Garn i Dolgemaal, idet han nemtig, fort ſor⸗ 
end Fodſeten foregik, hayde fra ſit Kammer, hvor hun 
Q2— 
e 
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nogen Tid havde lagt ſyg, begivet fig i et dertil ſtodende 
Bryggers, hvor hun blev antruffet af fin Husbond og 
Madmoder, af hvem hun, efter at have tilkjendegivet 
dem at ffulle føde, blev bragt tilbage til Kammeret, 
hvor hun i fin Madmoders og en anden i den Anledning 
tilfalde Koyes Overvarelſe blev ſtilt ved Fofteret, hvor⸗ 
hos hun har vedgaaet, at have ſamme Dags Morgen, 
(om dette pasſerede, paa Lægens Spørgsmaal, om hun 
var fvanger, benægtet dette, ligefom hun et heller Har 
anffaffet fig Bornetoi. 

Saar imidlertid henſees til, at Barnet, ifølge 
Lægens Erklaring, er født for tidligt, nemlig i den 8de 
Maaned efter Svangerffabet, hvilket, ifølge den af det | 
Kongelige Sundheds s Collegium afgivne Betankning, 
maa formodes at være foranlediget af hendes Sygdom, 
fan er det ikke uantageligt, at Tiltalte, der forſt er i ſit 
Age Aar og ikke tilforn har: været foanger, fan være 
overrumplet af Fodſelen, ſaaledes at det ikke fan tilreg⸗ 
nes hende, af hun et har tilfaldt Hjelp forinden hun, 
fom anført, blev antruffen i Bryggerſet, hvor hun ans 
giver at være hengaaet i et naturligt Wrinde, og forſaa⸗ 
vidt hun for Lægen fame for forſtjellige af de Perſoner, 
med hvilfe hun (tod i fortroligt Forhold, har fordulgt fie 
Svangerffab, uagtet hun vedganer dengang at have 
tjendt det, ſtjonnes der dog iffe i denne Omfændighed 
at indeholdes tilſtrakkelig Grund til at ſlutte, at hun, 
hvis Fodſelen ei:var kommen for tidlig, og hvis Foſteret 
hade. vedblivende yttret Livscegn, . alligevel vilde” have 
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ſtjult fit Svangerſtab pg ſogt af føde i Dolgsmaal, og 
da der et heller under Sagen er oplyſt noget, der kunde 
lede til at antage, at Barnets for tidlige Fodſel eller 
Dod kan tilregnes Tiltalte, hvorimod Foſteret meget 
mere, ſaavel efter hendes Forklaring, ſom en af Over⸗ 
retten foranlediget, yderligere Betenkning fra det Konge⸗ 
lige Sundheds ; Collegium, maa antages at have -været 
dodfodt, vil hun for Actors Tiltale blive at frifinde, 
hvorefter Birkethingsdommen, ved hvilken Tiltalte er 
idømt Straf af Fængfel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage, vil være at forandre, hvorimod den med Sens 
fyn paa Actionens Omfoftninger, derunder indbegrebet 
det Defenfor tillagte Sallarinm, ſom Tiltalte er tilplig⸗ 
fet at udrede, efter Omftændighederne vil være at ftads 
fæfte, ligeſom og Tiltalte bliver pligtig at betale Actor 
her for Retten, Secretair og Procurator Sqen berg, 
i Sallarium 5 Rbd. Sølv. 

- Dagens Behandling i forſte Inſtants og den befa⸗ 
lede Sagforelſe for begge Retter findes forſvarlig. 

: Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Ane Mars 
grethe Michelsdatter bør for Actors Tiltale 6 
denne- Sjag fri af være. 

I Henſeende til Actionens Omkoſtuinger! bor Birke⸗ 
thingsdonnnen ved Magt at ſtande. , 

Saa bør og Tiltalte til Actor her for Retten, Ses 
cretair og Procurator SHønberg, betale i Sallarium 
5 Rbd. Sølv. . 

Det Idomte at udredes under Adfærd efter Loven. 
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nogen Tid havde lagt ſyg, begipet fig i et dertil ſtodende 
Bryggers, hvor hun blev antruffet af fin Husbond og 
Madmoder, af hvem hun, efær at have tilkjendegivet 
dem at flulle føde, blev bragt tilbage til Kammeret, 
hvor hun i fin Madmoders og en anden i den Anledning 
tilfaldt Kones Overværelfe blev file ved Fofteret, hvor⸗ 
hos hun har vedgaaet, at have famme Dags Morgen, 
ſom dette pasferede, paa Lægens Spørgsmaal, om, hun 
var fvanger, benægtet dette, ligefom hun ei heller Har 
anffaffet fig Bornetoi. 

Naar imidlertid henſees til, at Barnet, ifølge 
Lægens Erklaring, er født for tidlige, nemlig i den 8de 
Maaned efter Svangerffabet, hvilket, ifølge den af det 
Kongelige Sundheds s Collegium afgivne Betankning, 
maa formodes at være foranlediget af hendes Sygdom, 
fan er det ikke uantageligt, at Tiltalte, der forſt er i fie 
19de Aar og ikke tilforn har: været ſoanger, fan være 
overrumplet af Fodſelen, ſaaledes at det ikke fan tilreg⸗ 
nes hende, af hun et har tilfalde Hjelp forinden Hun, 
fom anført, blev antruffen i Bryggerſet, hvor hun ans 
giver at være hengaaet i et naturligt Wrinde, og forſaa⸗ 
vidt hun for Lægen ſamt for forſkjellige af de Perſoner, 
med hvilke fun (tod t- fortroligt ;Forhold, har fordulgt fie 
Svangerffab, uagtet hun vedganer dengang at have 
kjendt det, ſtjonnes der. dog ikke i denne Omftændighed 
at indeholdes tilſtrekkelig Grund til at ſlutte, at "fun, 
hvis Fodſelen ei:var kommen for tidlig, og hvis Foſteret 
havde. vedblivende: yttret Lipstegn, alligevel vilde have 
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ſtjult fit Svangerſtab og ſogt af føde i Dølgsmaal, og 
da der el heller under Sagen er oplyſt noget, der unde 
lede til at antage, at Barnets for tidlige Fodſel eller 
Død fan tilregnes Tiltalte, hvorimod Foſteret meget 
mere, ſaavel efter hendes Forklaring, ſom en af Overs 
retten foranlediget yderligere Betænkning fra det Konge: 
lige Sundheds ; Collegium, maa antages at have. været 
døbdfødt, vil hun for Actors Tiltale blive at frifinde, 
hvorefter Birkethingsdommen, ved hvilfen Tiltalte er 
idomt Straf af Fængfel pan Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage, vil være at forandre, hvorimod den med Sens 
fyn paa Actionens Omfoftninger, derunder indbegrebet 
det Defenfor tillagte Sallarinm, ſom Tiltalte er tilpligs 
tet at udrede, efter Omftændighederne vil være at ſtad⸗ 
fæfte, ligeſom og Tiltalte bliver pligtig at betale Actor 
her for Retten, Secretair og Procurator Sen ber bg, 
i Sallarium 5 Rbd. Sølv. 

Sagens Behandling i førfte Inſtants, og den befa⸗ 
lede Sagforelſe for begge Retter findes forſvarlig. 

; Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Ane Mars 
grethe Michelsdatter bør for Actors Tiltale i 
denne Sjag fri af være. 

I Henſeende til Actionens Omtoſtninger! bor Birke⸗ 
thingsdonnnen ved Magt at ſtande. 

Saa bør og. Tiltalte til Actor her for Retten, Se⸗ 
cretair og Procurator SHønberg, betale i Sallarium 
5 Råd. Sølv. . 

Det Idomte at udredes under Adfard efter Lover. 
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No. 20. 


En Panthaver, der ved Pantets Realiſation, forinden Boets 
Slutning havde erholdt fin Fordring uden nogen Reſer⸗ 
nation udbetalt, anfeet uforpligtet til Tilbagebetaling, 
ſtjondt det fiden havde viiſt fig, at den til ham udbetalte 
Sum vilde beheves til at fylbeftgjsre en bedre priorite⸗ 
vet Creditor. 


J Sagen: 
Overformynderiet i Odenſe. 
conutra: 


Stiſterenten i afdøde Guldfmed og Kirfeværge 
Theilgaards Boe. 


(Affagt den 9% Marts 1829). 


Efterat Cancellieraad Friis:t Odenſe, ifølge hans 
under en den 11te Juli 1820 afholde Auction gjorte, og . 
den 7de Aug. næftefter af Auetions⸗Directeuren appro⸗ 
berede hoieſte Bud, havde kjobt nøgle Guloſmed Theil⸗ 
gaards Steroboe tilhørende Eiendomme ſammeſteds, 
blev Kjobeſummen for bemeldte Eiendomme, ifølge en 
mellem Kjøberen og Skifteretten tvuffen Overeenskomſt, 
ſaaledes berigtiget, at Kjoberen, under Forpligtelfe af, 
at holde Skifteretten fei for alt Anfoar, ſom kunde være 
en Folge af ſaadan Opgjsrelſe imellem ham og Sterv⸗ 
boet, deels i Kjobeſummen liquiderede en ham i Sterv⸗ 
boet med Prioritet i Eiendommen tilgodekommende Sum 
af 1943 Robdlr. 72 ß. Gedler og Tegn, deels indfriede 
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en Odenſe Overformynderie tilhørende forſte Prioritets 
Panteobligation i den ene af de. oftnævnte Eiendomme, 
til Beløb med Venter 2200 Rbobd. Sedler, og blev den 
nysmeldte Obligation, efterat være forſynet med Overs 
formyndernes, af et af Okifterettens Medlemmer ratifi⸗ 
cerede, Quittering under 30te Octht. næftefter unfleltet 
af Pantebogen. ' 

Efterat der i Boet fenere var opſtaaet Qveftion 
om, at den afdøde Theilgaard falde, ſom Varge 
for Ot. Knuds Kirfe i Odenfe, være, ifølge reviderede 
og deciderede Megnffaber, bleven bemeldte Kirke fyldig 
den Gum 5107 Rodlr. 68 8. Sedler og Tegn, foruden 
Renter fra Juni 1819, hvilken Gjeld befeygtedes ikke af 
funne dæffes ved Boets ovrige Aetiver, Blev der, med 
Henſyn til det Tilfælde, at der maatte i Boet blive 
tillagt Kirken Fortrinsret fremfor Cancellieraab Friis's 
og Overformynderiets ovenomhandlede Pantefordvinger, 
af Skifteretten anlagt Sag imod de nysanforte Perſo⸗ 
ner tilligemed vedkommende Varge, til at udbetale hvad 
der, ifølge den imellem Friis og Skifteretten trufne 
Overeenskomſt, var kommet dem tilgode, foruden Renter 
og Sagens Omkoſeninger, dog under Forbehoſdenhed af 
i Theilgaards Boe ved ſammes endelige Opgjørelfe 
at erholde Udlæg efter deres reſpective Gjeldsbreves Na: 
tur, ſom om diſſe ikke vare qvitterede. 

Da den ovenanforte Paaftand ved den i Sagen 
af den til: ſammes Paakjendelſe eonſtituerede Dommer, 
Juſtitsraad og Herredsfoged Falbe, under 28de Seti 
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forrige Aar afſagte Dom, var, med Henfyv til Cancellie⸗ 
rand Friis, famt de nuværende Overformyndere, Apo⸗ 
theker Anderſen og Kjøbmand Niels Møller, fans 
velſom vedfommende Vaerge, givet Medhold, dog ſaa⸗ 
ledes, at Procesſens Omfofthinger bleve ophævede, have 
bEnysnævnte Overformyndere, ifølge erhvervet benefi- 
cium processus gratuiti, ved Stævning af 8de Nov. 
ſidſtleden paaanket den ergangne Dom, hvilken de have 
paaſtaaet principaliter for deres Vedkommende fjende 
uefterrettelig at være, ſamt ſubſidialiter underkjendt, til⸗ 
ſideſat og derhen forandret, enten at Citanterne for den 
indſtevnte Akifterets Tiltale i denne Sag frifindes, 
eller at de for Tiltale i denne Sag, ſom for tidlig anlagt, 
frifindes; hvorhos Citanterne have paaftaaet fig før 
ethvert Tilfælde tilkjendte Procesſens ſtadesloſe Omkoſt⸗ 
ninger ved begge Retter, ſamt deres befalede Sagforer, 
Procurator Beyer, tillagt et pasſende Sallarium. 

Den indſtævnte Skifteret, ſom ligeledes proceberer 
efter. meddeelt beneficium processus gratuiti, her 
derimod paaſtaaet den affagte Underretsdom, forſaavidt 
paaanket er, ftadfæftet, dog ſaaledes, at Citanterne tils 
pligtes at betale de Indſtevnte Sagens Omkoſtninger 
for begge Retter ſtadesloſt, og derunder til deres befalede 
Sagfører, Procurator Peterſen, et billigt Salla⸗ 
rium. 

Hvad nu forſt betræffer den af Citanterne nedlagte 
Paaſtand om, at Underretsdommen kjendes uefterrette⸗ 
lig, da vil ſamme, uagtet den er udenfor ſaavel Proces 
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duren i førfte Inſtants, ſom den her ved Retten udtagne 
Stævning, dog, ſom ſtottet paa en formeentlig Mangel 
ved Forligsprøven, blive af tage under Paakjendelſe. 
Imidlertid vil bemeldte Paaſtand dog ikke kunne blive at 
tage til Følge, da Citanternes Formening om, at de 
alene fulde have været indklagede for Procesſens Skyld, 
men ikke ſom egentlige Modparter eller til Forligsprove 
angaaende en dem paaliggende Forpligtelſe til at betale 
det dem ſenere under Sagen affordrede Beløb, ikke, 
ifølge Forligsklagens hele Indhold, ſtjonnes at være 
grundet. 


Ifolge heraf vil altſaa Realiteten blive at tage 
under Paakjendelſe. 


J Henſeende til denne har Overformynderiets og 
Tancellieraad Friid's fælleds Sagforer ved Byethinget 
i Indlæg af 14de April 1828, blandt andet, erindret, 
at de førftnævnte Summer ere blevne hans Mandantere 
udbetalte uden nogen Betingelſe. At denne Erindring 
er grundet, forſaavidt Overformynderiet angaaer, maa 
antages af være in confesso. 


Om derimod bemeldte Summers Udbetaling: er 
ffeet under nogen Betingelfe, paa Grund af hvilfen 
Cancellieraad Friis fan være pligtig at tilfvare Skifte⸗ 
retten Noget, er et Spørgsmaal, ſom ikke her fan 
aføjøres; men vift er det, at den Forpligtelfe, han 
maatte have paadraget fig, ikke fan gjøves gjeldende 
imod Overformynderiet. 
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Vel er denne ſibſte Bemærkning ikke udtrykkelig 
fremført fta Overformynderiets Side i føre Inſtants, 
men findes desuagtet at burde tages i Betragtning ved 
Sagens Paakjendelſe, da det ikke ſtjonnes at have været 
aldeles fornødent for Overformynderiet, udtrykkelig at 
fremfætte ſamme for af fane den gjort gjeldende, efters 
fom Modpartiet ikke alene ikke havde paaſtaaet, at den 
Forpligtelſe, Frits ſtal have paadraget fig, var forbin⸗ 
dende for Overformynderiet, men endog ved forffjellige 
Mdladelfer, ſaavel i Klagen til Forligelfes;Commisfionen, 
ſom under den fenere Procedure, maatte anfees at have 
erkjendt der Modſatte. i j 

At Overformynderiet fulde være, forbundet til den 
paaftaaede Indbetaling, fan faaledes iffe antages, med 
mindre det fan anſees fom Noget, der følger af fig felv, 
at en Stifteforvalter, der ved Realifationen af et Boes 
Eiendomme, forinden et Boes Slutning, indfrier den i 
disſe Eiendomme ſtaaende Pantegjeld, ſaaledes at de 
vedkommende Panteobligationer qvitterede extraderes og 
udſlettes af Pantebogen, er berettiget til at fordre, at 
de paa den Maade tilfredsſtillede Pante⸗Creditorer ſkulle 
tBoet indbetale be Summer, paa hvilfe bemeldte Oblis 
gationer have lydt, faafnavt bet fiden under Boets videre 
Behandling findes, at disfe Summer maaffee kunne 
blive forn odue eit · at fyldeftgjøre en Creditor, der mulig 


vil blive kjendt at være prioriteret fr 
emfor bemeldte 
Pante⸗Creditorer. ren 
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Sten efter Overrettens Formening maa en Skifte⸗ 
forvalter anſees ubetettiget til at forbre ſaadan Indbeta⸗ 
ling, forſaavidt han ikle enten ved ſtadeslos Quittering 
eller paa anden Maade har forbeholdt fig Ret dertit. 

Paa Grund heraf ville de Indſtævnte for Citan⸗ 
ternes Tiltale i denne Sag vare at frjfinde. 

J Henſeende til Procesſens Omfoftninger i forſte 
Inſtants og de, de befalede Sagforere ved Underrets⸗ 
dommen tillagte Sallarier, vil bemeldte Dom være at 
ftadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger ber for Retten ville, efter 
Omftændighederne, være af ophæve, dog ſaaledes, at 
den indftævnte Skifteret bliver pligtig til i denne Egen⸗ 
ſtab til Citanternes befalede Sagforer, Procurator 
Beyer, at betale'15 Rbd. Sølv. 

Sagens Behandling i forſte Inſtaͤnts og ben befa⸗ 
lede Sagførelfe ved begge Retter har været forſoarlig. 

Kongens Kasſes Ret bliver at reſervere for det 
Tilfælde, at det ſtulde befindes, at Cancellieraad Friis's 
Opgjorelſe af 29de September 1820, ſom 'er indført i 
Underretsacten fra Dag. 69—73, og i det med Ptoeu⸗ 
rator Peterſens Indlag til Overretten af; 5te Jan. 
dette Aar under Po. 5 fremlagte Bilag ; med: Henſyn 
til den. Forpligtelſe, ſom Cancellieraad Friis ved denne 
Opgſorelſe Har paataget' fig til af holde Okifteretten fri 
for Anfvar, ſamt til at forffaffe Theilgaards Obliga⸗ 
tion til Overformynderiet qvitteret afteverer, burde have 
været ſtreven paa ſtemplet Papiir. 
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Jovrigt findes de under Sagen fremlagte Docus 
menter, med Undtagelfe af hvad der er en Følge af at 
famme i begge Juſtantfer har været beneficeret, ffrevne 
paa behørigt ſtemplet Papiir. 


Thi kjendes for Ret: Citanterne, Overfor: 
mynderne i Odenſe, bør for de Indſtæevnte, Skifteretten 
i afdøde Guldſmed og Kirkeværge Theilgaards Boe, 
deres Tiltale i nærværende Sag fri at være. 


J Henſeende til Procesfens Omfoftninger i forſte 
Inſtants, og de, de befalede Sagførere ved Underrets⸗ 
bommen tillagte Sallarier, bør bemeldte Dom ved Magt 
at ſtande. 

Prrocesſens Omkoſtninger ved Qverretten ophæves, 
dog at den indftævnte Stifteret i i bemeldte Egenffab til 
Citanternes her ved Retten befalede Sagfsorer, Procu⸗ 
rator Beyer , betaler 15 Rbd. Soiv. 


Kongens Kaſſes Ret forbeholdes for det Tilfælde, 
at det ſtulde befindes, at Cancellieraad Friis's Opgjs⸗ 
relſe af 29de Septbr. 1820, ſom er indført i Underrets⸗ 
acten fra Pag. 69—73, og i det, med Procurator 
Peterſens Indlæg. til Overvetten af dte Jan. d. A. 
under No. & fremlagte, Bilag, med Henſyn til den For⸗ 
pligtelfe, - ſom Cancellieraad Friis ved denne Opgjørelfe 
har paataget fig til at holde Skifteretten fri for Anſvar, 
ſamt til at forffaffe Theilgaards Obligation til Overs 
formynderiet, qvitteret afleveret, burde. have været ſtreven 
paa ſtemplet Papiir. 


2Det Idanite at udredis inden 8 Uger efter denne 

"Dom lovlige Forkyndelſe, under Adfærd. efter Loven. 

sl us 
MNo. 21. 

En Perſons Forhold; der efter Lovgivningen henhørte under 
Politlerettens Paakjendelſe, men ſom flod T faadan 
Sorbindetſe med en andens Forfeelfe, der vat Gſenſtand 
… forgerfølgning ved forum ordinårigm; af: de burde paas 
Ejendes under, est, anſect med Foie af være inddraget 
under Actionen; og fom Følge deraf at maatte være 
prorogeret i venſeende il forum baade i forſte og anden 
Inſtants. Dog maa faddan Prorogation blive uden Folge 
for den Paagjeldende, forſaavidt de dkraf flydende Om⸗ 
koſtninger ellers ikke vilde have fundet Sted. i 


J Sagen: | KERNE: 
Secretair og Procurator Sqhanbers ſem Actor 


contra: 


Aneßnten, Tjeneſtekarl LarsLarſen af Vangede, 
ſamt de Tiltalte Huusmand Jens Hanſen og 
Vuſtrue Sidſe Beatsdatter af Buddinge. 


(Affagt ben 40de Marté 1829). 


Under. nærværende ved.Kjøbenhavns. Amts nordre Birks 
Extraret behandlede .og paaljendte Sag, .astioneres. Til⸗ 
talte, Huusmand Jens Hanſen og Huſtrue Sidfe 
Bentsdatter af Buddinge, for. af” habe gået. dem 
fyldige I ulovlige Kroehold ag uberrttiget Handel, og 


254 


Arreſtanten, Tjeneſtekarl Lars Larfen af Vangede, 
for at have under de i ben. Anledning . optagne . Forhører, 
afgiver falſt Forklaring for Retten. 

Forſaavidt den her for Retten beſtikkede Defenſor, 
Procurator Ring, har andraget paa, at den ergangne 
Underretsdom, hvorved Arreſtanten er anfeet med Straf 
efter 1—13—9, og Tiltalte, Sidſe Bentsdatter, 
er idomt en Mulct af 25 Rbd. Sølv til Amtets Fattig⸗ 
kasſe, men Tiltalte, Jens Hanſen, for videre Tiltale 
er frifunden, vofder for be Tiltaltes Vedkommende kjendt 
neftertettellg at være, ſiden de dem 'paaſigtede Overtræ⸗ 
belſer tfolge Lovgivningen, fur behandles politieretsviis, 
og Sagens Mdførelfe og Paakjendelſe ved Extraret fol⸗ 
geligen er foreggaet ved et incompetent faram, maa 
Overretten bemarke, at den Forbindelfe, der finder Sted 
mellem det Arreſtanten imputerede delictum og de Lov⸗ 
vvertræedelſer, Hvorfor de Tiltalte figtes, idet nemlig den 
Forklaring, hvorfor han tiltales, er afgivet under de 
Forhorer, ſom ere anftillede til Oplysning om disſes 
Brode, og derhos ogſaa har denne til Gjenftand, findes 
at indeholde Anledning. til for Over s Dvrigheden- at bes 
fremme, ſaaledes ſom ſteet ev, at alle de 3 Tiltaltes For⸗ 
hold ſtulde paakjendes Under een og ſamme Sag. Naar 
un derhos: henſers til, at de Tiltalte bog itu med Foie 
fyane beſoure dem over. åt on Procesform er valgt, der 
ingenlunde fan anfees mindte beeryggende end den for 
Potitiefager. fereffrevne, og den Omſtandighed, at Dagen 
derved: er bragt under Paakjendelſe af nærværende Overs 








288 


ret, iftedetfor at den, hvis den Havde været. fehandtet 
politieretsviis, vilde have henhort under Amtets Over: 
politieret, ſaameget mindre fan antages at være til Præ! 
judice for de Tiltalte, ſom disſe endog derved, af der 


hev for Retten er beſtikket dem. en Defenſor, erholde et. 


Forſvar, de vilde have maattet undvære for Amtets 
Overpolitieret; faa finder Overretten heller ikke at burde, 
, ved at fjende Underretsdommen uefterrettelig, vidtloftig⸗ 
gjøre denne mod de Tiltelte iøvrigt nu fuldkommen oplyſte 
Sag, men ſamme vil, faavel for deres. ſem for Arre⸗ 
ſtantens Bedkommende, være aftage under Paakjen⸗ 
delfe. — — 

Hvad Sidſtnavnte betræffer, da har han ſelv ved⸗ 
gaaet, hvad der og ved de ovrige under Sagen oplyſte 
Omftændigheder er. godtgjort, at den af ham den 17de 
Juli f. A. inden Retten afgivne og beedigede Forklaring 
om, ingenſinde af nogen af de Tiltalte at have kjobt 
Brændeviin, er urigtig, idet Arreſtanten flere Gange 
har ved fin Moder ladet hente Brændeviin, for hrilket 
han om Loverdagen, naar han fif fme Ugepenge, gjorde 
Afregning med Tiltalte Sidſe Bentsdatter, og da 
betalte hende det Modtagne, ligeſom han og ved ſaadan 
Leilighed har lader fig ſtjenke og betalt en Snapo. 

Arreſtanten, der foregiver, uden. at faadant dog er 
godtgjort, at have ved tvende andre Deponenters Til⸗ 
ſtyndelſer, ladet fig forlede til at afgive hiin falfe For⸗ 
klaring, for. ikke at føre.de Tiltalte i Fortred, ev ſaaledes 
af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd retteli⸗ 


256 


gen anfeet at have gjort fig (fyldig £ falff Vidnesbyrd, 
uden at den Omftændighed, at han nogen Tid efter 
ſelv frivilligen har begjært fig admitteret til at. berigtige 
fit forſte urigtige Udfagn fan fomme i Betragtning, 
fiden Forbrydelfen af ham var fuldbragt og fammes 
Straf er lovbeſtemt. 

Med Henſyn til de Tiltalte, da maa den Omftæns 
dighed, at der ved en hos dem anſtillet Inqvificion er |, 
forefundet et for deres Stilling betydeligt Avantum 
Brendeviin, ſamt forffjellige Urtekramvare, afveiede i 
ſmaae Vagter, for hvis Beſtemmelſe til eget Brug de 
ingen fyldeftgjørende Forklaring have kunnet give, i 
Forbindelfe med de mange afhørte Vidner, der edeligen 
have bevundet at have aftjobt Tiltalte, Sidſe Bents—⸗ 
datter, ſaavel Brendeviin ſom Urteframvare, anſees 
at afgive ſtjelligt Beviis for, at denne Tiltalte har gjort 
fig. fyldig i de hende imputerede Forfeelfer, og den herfor 
ved Underretsdommen idømte Mulct findes pasſende, 
hvorimod man med Underretten maa være enig i, at 
Tiltalte, Jens Hanſen, ikke tilſtrakkeligen er over: 
ført at have deeltaget i denne Handel, 

Ogfaa maa det billiges, at Arreſtanten og de Tils 
talte ere tiipligtede, hver. for fit Vedkommende, at udrede 
Actionens. Omkoſtninger; hvorhos det dog, i Henſeende 
" til de Actor og Defenſor tillagte Sallarier, hvis Stor⸗ 
relfe af 3 Rbolr. Sølv til hver findes pasſende, maa 
anſees rigtigt, at de Tiltalte, paa Grund af den oven⸗ 
anførte Omftændighed ved Sagens Behandling, ere 
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fritagne for at deeltage i Udredelſen af det for Defenfor 
beſtemte Sollarium, ligefom der heller ikke, med Henſyn 
paa ſammes Størrelfe og Beſtaffenheden af Sagen, 
forfaavidt den vedkommer Arreſtanten, findes Anledning . 
til at paalægge det Offentlige at udrede nogen Deel af 

famme, hvorimod man ikke fan være enig i, at Arre—⸗ 
ſtanten alene ffulde bære det Actor for Underretten til; 
kjendte Sallarium, fiden der ifølge På. af 29de Marts 
1813 kunde have været beſtikket en Actor mod de Til 
talte, om end Sagen for deres Vedkommende var bleven 
behandlet for Politieretten, og der iffe i Sagens Be⸗ 
ſtaffenhed findes nogen Anledning til at antage, at dette 
vilde have været undladt, hvisaarſag de Tiltalte blive 
pligtige tilligemed Arreſtanten af udrede dette Sallarium. 

Med denne Modification vil altſaa Underretsdom⸗ 
men i det Hele være at (tadfæfte. 

Sallarium til Actor Her for Retten findes at kunne 
beſtemmes til 5 Rbd. Sølv, Hvile Arreſtanten vil blive 
pligtig at betale, fiden en Actor ikke, ifald Sagen havde 
været behandlet politieretsviis, i anden Inſtants mod de 
Tiltalte havde kunnet anordnes. 

Under Sagens Behandling i forſte Inſtants har 
inter ulovligt Ophold fundet Sted, ligeſom og Sagfo⸗ 
relfen for begge Retter har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Birfethingsdommen 
bør ved Magt at ſtande, dog at de Tiltalte, Jens 
Hanſen og Huftrue Sidſe Bentsdatter, tilligemed 

Jur. Zideftrift, 22 Bos. 2,69. R 
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Arreſtanten Lars Larſen, udrede det Actor for Under: 
retten tillagte Sallarium, hver med 1 Deel. 

J Sallarium til Actor her for Retten, Secretair 
og Procurater Schonberg, betaler Arreſtanten 5 
Roͤdir. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 


* * 
* 


ſsieſterets⸗ Tom, afſagt den Nde April 1829, 
betreffende Lars Larſen. 

Lands⸗Over⸗ ſamt Hof og Stads ; Hettens Dom 
bør, forſaavidt paaanket er, ved Magt at ſtande. J 
Sallarium til Abvorat Dreier for Hoieſteret betaler 
Tiltalte 10 Rbolr. Solo. 


Mo. 22. 


En Perſon, der i en Bontik havde modtaget Garer, hvormed 
han undløb uden at erlægge Betaling, anſeet for Bedra⸗ 
gerie. Den, der har indfundet fig paa Gjerningsſtedet 
tilligemed den Sigtede, maa kunne føres fom Vidne 
imod denne, naar Omftændighederne tale mod, at han 
ſtulde være medſtyldig i den forovede Mislighed. 


J Sagen: 
Procurator Hanſen, ſom Actor, 
contra: i 
Arreſtanten Anders Jenſen. 
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(Affagt den 10de Marts 1829), 


Det Forhold, ſom Arreſtanten Anders Jenſen 
under nærværende Sag ſigtes for, gaaer ud paa, at 
han i Forening med en Anden fulde have indfundet fig 
hos Guldſmed Clauſens Enke i hendes Boutik, hvor 
han forlangte af fee paa Guld-⸗Yrenringe; men at han 
derefter, da et ſaadant Par var leveret ham og han 
havde tilbudt en vis Betaling for dem, til hvilken Priis 
- de og bleve ham overladte, undiob med dem, uden at 
erlægge Betalingen. | 


Nu har Arreſtanten vel benægtet, at han i den 
. nævnte Boutik havde forlangt at foreviſes ſaadanne 
Ringe og at han bortlob med et Par; men det Urigtige 
i denne Benagtelſe maa antages godtgjort in specie 
ved de af Pigen Johanne Holm og Nicolai Peter 
Adolph Knop aflagte edelige Forklaringer; thi at den 
Sidſte af disfe tilligemed Arreſtanten havde indfundet fig 
i den ommeldte Guldſmed⸗Boutik, fan ikke tilintetgjøre 
Virkningen af hans Vidnesbyrd, da Omſtandighederne 
i Sagen tale mod, at han paa nogen Maade ffulde være 
medføyldig i den forovede Mislighed, og han ikke engang 
af Arreſtanten felv figtes for nogen Ulovlighed med Hen: 
fyn til de nævnte Ringe, 


Retten ffjønner imidlertid ikke, at Forholdet fan 
blive at betragte ſom Tyverie, da Borttagelfen ikke er 
ffeet hemmelig, men Ringene, førend han forføgte at 
tilvende fig dem uden Betaling, vare leverede ham i 

. R 2 
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Haanden og endog overdragne til ham, imod at han 
derfor betalte den tilbudne Sum. | 

Den forsvede Mislighed fan derfor fun blive at 
anfee fom et Bedragerie, hvorfor Arreſtanten vil blive 
at idomme en arbitrair Straf, der efter Omſtendighe⸗ 
derne og med færdeles Henſyn til, at han forhen har 
været domt for Tyverie og efter den Tid har været anfeet 
med Straf af 3 Aars Rafphuusarbeide for attenteret 
Indbrud, vil blive at beſtemme til 2 Aars Arbeide i 
Forbedringshuſet, hvorhos han bliver at tilpligte at uds 
rede Actionens Omkoſtninger og derunder i Sallarium 
til Actor, Procurator Hanſen, 5Rbd. Solv. 

Actor har vel paaſtaaet Arreſtanten tilpligtet at 
udrede Erſtatning for Ringene, ſom ikke ere komne tils 
ſtede; men herom kan ikke vere Sporgsmaal, da Eieren 
under Politieforhoret udtrykkelig har frafaldet Fordring 
paa Godtgjorelſe for fit Tab. 

Under den befalede Sagførelfe har intet ulovlige 
Ophold fundet Sted. 


Thi kjendes for Ret: Arreſtanten Anders 
Jenſen bør henfættes til Arbeide i Kjøbenhavns For⸗ 
bedringshuus i 2 Aar, hvorhos han bør udrede alle af 
denne Action lovlig flydende Omkoſtninger, og ders 
under i Sallarium til Actor, Procurator Hanſen, 
5 Roͤdlr. Sølv. 

At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


% 
; | x x 


| 
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Z3gieſterets⸗Dom, affagt den 23de April 1829. 

Lands ;Overs ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rettens Dom 
bør ved Magt at ſtande. J Sallarium til Advocat 
Blechingberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. 
Sølv. 





No. 23. 


Spsrgsmaal, om og hvorvidt en Forpligtelfe, der var paa⸗ 
lagt en Univerſalarving, at udbetale tvende Livrenter, 
hvis en beftemt Capital, efterat en Gjeld deraf var 
berigtiget, indtil en vis Sum blev conferveret, kunde ans 
tages at være gaaet i Opfyldelſe, deels med Henſyn til, at 
Teſtator ſiden Teſtamentets Oprettelſe havde indladt fig 
i nyt Xgteſtab, deels i Betragtning af, at han havde 
hævet en Deel af den ommeldte Capital førend fin Død, 


IJ Sagen: 
Sognepræft Bulls Enke Anna Sophie Bull 
af Odenfe, 
- contra: 


Procurator Peter Johan Arboe i Holbek. 
(Affagt den 16de Marts 1829.) 


ed et af afdøde Cancellieraad Chriſtian Gronbech 
af Gronnebjerggaard under 28de Febr. 1824 oprettet og 
den 17de Octbr. 1826 allernaadigſt confirmeret Tefta; 
ment, der indſetter Teſtators afdode Kones Soſterſon 
Peter. Johan Arboe til at være hans Univerſal⸗ 
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arving, er det blandt andet paalagt denne at udbetale 
til Teftators Soſter, Præfteenfen Anna Sophie 
Bull i Odenfe, 100 Rbd. Sedler aarlig faalænge hun 
lever og er Enke, ſamt i det Tilfælde, at Teſtators 
anden Søfter, Laurentia Eliſabeth Prahl, overs 
lever fin Mand, da ligeledes at udbetale til hende 
100 Rodlr. Sedler, ſaalenge hun lever og er Enke, 
hvorhos det i Teftamentet videre hedder: ”dog bortfalde 
disfe ham paalagte Forpligtelfer i det Tilfælde, at den 
Capital 26,000 Rbolr., fom jeg efter Froken Kaaſes 
Panteobligation har ftaaende i Grevensvenge, enten 
ganffe eller ſaa meget deraf ffulde tabes, at det Øvrige, 
efterat min Gjeld til Frue Koefoed deraf er betale, 
ikke udgjøre reſpective 2,500 eller 5,000 Rbd.; derimod 
paalægges det Peter Johan Arboe, derfom jeg 
døer inden denne Sag, ſom ſtaaer i Forbindelſe med 
Grev Danneſkjolds Boe, kan blive bragt i Rigtigs - 
hed, uopholdelig at følte ſaadan Toranſtaltning, at en 
Sum indtil 5,000 Rodlir., om ſaameget af Capitalen 
conſerveres, bliver ſikkert udſat, faa at Renten deraf, 
fom deles mellem begge Enker, kan ſikkres dem i det 
Tilfælde, at de enten begge, eller cen af dem fulde overs 
leve ham. Jovrigt tilhører Capitalen Peter Johan 
Arboe og hans Ardinger, men mine to Saoſtre ſckkres 
kun Renterne i deres Enkeſtand, hver, ſom meldt, indtil 
400 Rbod. Sedter aarlig, indtil deres Dad.” 

3 Anlebning af denne Beſtemmelſe er waa Stifte 
efter. tifbøde Canoellivraad Gronbech opſtaaet Toiſt 
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mellem Citantinden, Sognepregt Bulls Enke Anna 
Sophie Bull, paa den ene, og Indſtavnte, Procu⸗ 
rator Peter Johan Arboe, paa.den anden Side, 
pm denne fan anfees pligtig til at udfætte en ſaadan 
Capital, at Citantinden af ſammes halve Venter kan 
nyde den hende tillagte aarlige Penfion af 100 Rbolr. 
Sedler, hvilken Tvift ved Deciſion af 18de Sept. 1827 
er afgjort derhen, at foavel afdøde Cancellieraad Grøn 
bechs Boe, ſom hans teftamentariffe Arving, Ind: 
ftævnte Procurator Arboe, ære blevne fvifundne for 
bemeldte Aødes to Saſtre Anna Sophie Bull og 
Laurentia Eliſabeth Prahls Tiltale. 

Denne Deciſion har Citantinden, efter erhvervet 
Opreisning og Bevilling til fri Proces, ny indanket her 
for Retten og paaſtaaet ſamme underkjendt, og at Skifte⸗ 
forvalteren i Cancelligtaad Gronbechs Stervboe ders 
imod bør, af den Peter Johan Arboe tillommende 
Arv, foranſtalte indfat i vedkommende Overformynderie 
mod anordningsmasſig Sikkerhed 2,500 Rd. Sedler, 
hvoraf Citantinden, fgalænge hun lever og er Enke, bør 
nyde de aarlige Venter, eller og af denne Forpligtelfe 
bør paaligge bemeldte Arving, famt at Citantinden bør 
nyde de aarlige 100 Rbodlr. fra den TiD, Cancellieraad 
Gronbechs Boe burde efrer Anordningerne være ſlut⸗ 
tet, ſaa har hun og nedlagt Paaſtand om, at Indſtavnte 
tilpligtes at betale Procesſens Omkoſtninger med noget 
Tuſtrakkeligt. 
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arving, er det blande andet paalagt denne af udbetale 
til Teftators Soſter, Præfteenfen Anna Sophie 
Bull i Odenfe, 100 Rbd. Sedler aarlig faalænge hun 
lever og ev Enke, famt i det Tilfælde, at Teſtators 
anden Soſter, Laurentia Eliſabeth Prahl, overs 
lever fin Mand, da ligeledes at udbetale til hende 
400 Rbolr. Sedler, faalænge hun lever og er Enke, 
hvorhos det i Teftamentet videre hedder: ”dog bortfalde 
disſe Ham paalagte Forpligtelfer i det Tilfælde, at den 
Capital 26,000 Rodlr., fom jeg efter Froken Kaaſes 
Pantedbligation har ftaaende i Srevensvænge, enten 
ganffe eller faa meget deraf fulde tabes, at det Øvrige, 
efterat min Gjeld til Frue Koefoed deraf er betalt, 
ikke udgjøre refpective 2,500 eller 5,000 Rbd.; derimod 
paalægges det Peter Johan Arboe, derfom jeg 
døer inden denne Sag, ſom ſtaaer i Forbindelſe med 
Grev Danneſkjolds Boe, fan blive bragt i Rigtig⸗ 
hed, uopholdelig at føte ſaadan Foranftaltning, at en 
Sum indtil 5,000 Robdlir., om faameget af Capitalen 
conſerveres, bliver ſikkert udſat, faa at Renten deraf, 
fom deles mellem begge Enker, kan ſikkres dem i det 
Tilfælde, at de enten begge, eller een af dem fulde overs 
leve ham. Jovrigt tilhører Capitalen Peter Johan 
| Arboe og hans Ardinger, "men mine fo Saſtre filtres 
fun Renterne i deres Enkeſtaud, hver, ſom meldt, indtil 
400 Rbd. Sedler aurlig, indtil deres Dad.” 

Anledning af denne Beſtemmelſe er paa Skiftet 
øfter uſdode Conoelllvraad Gronb ech vopſtaaet Toiſt 
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mellem Citantinden, Sognepreſt Bulls Enke Anna 
Sophie Bull paa den ene, og Indſtavnte, Procu⸗ 
rator Peter Gohan Arboe, paa.den anden Side, 
om denne fan anfees pligtig til at udfætte en faadan 
Capital, at Citantinden af ſammes halve Renter fan 
nyde den hende tillagte aarlige Penfion af 100 Rbolr. 
Sedler, hvilken Tvift ved Deciſion af 18de Sept. 1827 
er afgjort derhen, at ſaavel afdøde Cancellieraad Grøn: 
bechs Boe, fom hang teftamentariffe Arving, Ind⸗ 
fævnte Procurator Arboe, ere blevne fvifundne for 
bemeldte Afdødes fo Safire Anna Sophie Bull og 
Laurentia Eliſabeth Prahls Tiltale. 

Denne Deciſion har Citantinden, efter erhvervet 
Opreisning og Bevilling til fri Proces, ny indanket her 
for Retten og paaſtaaet ſamme underkjendt, og at Skifte⸗ 
forvalteren i Cancelligtaad Gronbechs Steroboe ders 
imod bor, af den Peter Johan Arboe tilfommente 
Arv, foranſtalte indfat i vedkommende Overformynderie 
mod anordningsmæsfig Sikkerhed 2,500 Rbd. Sedler, 
hvoraf Citantinden, fgalænge hun lever og er Enke, bør 
nyde de aarlige Renter, eller og at dente Forpligtelfe 
ber paaligge bemeldte Arving, ſamt at Citantinden bør 
nyde de aarlige 100 Rbdir. fra den Tid, Cancellieraad 
Gronbechs Boe burde efrer Anordningerne være fut 
tet, faa har hun og nedlagt Paaſtand om, at Indſtavnte 
tilpligtes at betale Procesſens Omkoſtninger med noget 
Luſtrakkeligt. 
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Indftævnte har derimod paaftaaet den paaankede 
Skiftedeciſion ſtadfeſtet og Citantinden tilpligtet at betale 
Indſtævnte Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Til Styrke for den af Citantinden nedlagte Paa⸗ 
ſtand er anfort, at da den i Teſtamentet omhandlede 
Gjeld til Frue Koefoed formeentligen efter en af Te⸗ 
ftator under 31te Octbr. 1817 udftædt Obligation alene 
har udgjort 8,000 Rbdir. Sølv, der ere indfriede efter 
Cours 225 med 9,000 Rbd. Sedler, men Cancellieraad 
Gronbech derimod ved Teſtamentets Oprettelfe havde 
indeſtaaende i Grevensvænge efter Froken Ka aſes Obli⸗ 
gation 26,125 Rbolr. Sedler, er der ſaaledes bleven 
langt mere tilbage af dette Tilgodehavende, end der uds 
fordredes til at ſikkre Citantinden den hende tillagte Pens 
ſion. Derimod er af Indftævnte bemarket, at Cancel: 
lieraad Gronbech, efter at han havde oprettet fornævnte 
Teſtamente, har indlade fig i nyt XEgteffab, og at Ind⸗ 
ftævnte, der har maattet dele Boet med hans efterlevende 
Enke, altfaa ikkun er bleven Cier af den halve Deel af 
Den i Grevensvange indeſtagende Capital, hvoraf for⸗ 
meentligen maa følge, at man i at afgjøre hvormeget 
der af bemeldte Capital er conſerveret, alene fan tage 
Henſyn til der Belsob, fom der af ſamme, efter Berigti⸗ 
gelſen af Teſtators Gjeld til Frue Koefoed, er bleven 
tilbage for Indftævntes Andeel. 

Fremdeles har Jndftævnte erindret, at Teſtator 
felv, medens han levede, har oppebaaret 8,000 Rbdolr. 
Sedler af fie Tilgodehavende hos Froken Kaas, og at 
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denne Sum iffe Gør komme under Beregning t at bes 
fremme, hvormeget der af denne Fordring er bleven til 
bage, efterdi Teſtator, ved at panlægge:Jndftævnte af 
udfætte indtil 5,000 Rbd., om faa meget af Capitalen 
conſerveres, formeentligen alene har taget Henſyn til det 
Overſkud, der maatte finde Sted ved Teftators Død, 
og den Sum, hvilfen Teftator felv har modtaget, ikke 
heller fan figeé at være conferveret for Indſtevnte. Da 
nu Froken Kaaſes Gjald til den Afdøde, naar deri 
fradrages de af ham felv oppebaarne 8,000 Rbd. ikkun 
har udgjort 18,125 Rbdir. Sedler, men denne Sum, 
efter en med Debitrix, i Overeensſtemmelſe med hvad 
Teftator, medens han levede, havde erklaret fig villig 
til, indgaaget Forening, er bleven afgjort ſaaledes, at 
Froken Kaas har indfriet fin ælbre Obligation ved at 
udftæde tvende nye ,til Indſtevnte og Cancellieraad 
Gronbechs Ente, lydende tilfammen pan 10,000 Rbb. 
Solv, formener Indftævnte, at de Betingelſer, hvors 
under Teftamentet fritager ham for af sudrede de til 
Teſtators Soſtre legerede Penſioner, maa antages af 
være tilſtede, faa meget mere, ſom der under den Afds⸗ 
des Gjeld til Frue Koefoed, foruden: de foranførte 
8,000 Rod. Sølv, formeentligen endnu maa henregnes 
en Sum af 4,163 Rbolr. 641 $. Sedler og Tegn, fom 
Stervboet har maattet tilfoare hende efter opgjort Regn⸗ 
ſbab for Aaſtrup og Holbeks Ladegaards Godſer, Hvilke. 
Eiendomme den Afdøde havde havt under ſin Beſtyrelſe, 
faa at der, om man endog vilde tage de af Teſtator feln 
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sppebaarne 8,000 MD. Sedler med under Beregning, 
dog ikke, efterat hans Gjeld til Frue Koefoed, der 
efter bet Foranførte har udgjort 10,163 Rboͤr. 3 ME. . 
436. Sedler og Tegn, var fradraget den Sum, ber er 
inbfommen efter grafen Kaaſes Obligation, og fom i 
faa Fald, near de 10,000 R55. Sølv, for hvilke hun 
hav udſtedt nye Obligationer, beregnes til Sedler efter 
Cours 225, vilde belobe 19,250 Rbd. Sedler, er bleven 
mere end 9,086 Rbd. 2 Mk. 35. tilbage, hvoraf Halv⸗ 
delen, der tilfaldt Indſtevnte, ikke udgjør en faa ſtor 
Sum, fom maatte conferveres for ham af bemeldte Til 
godehavende, faafremt han fulde være pligtig at udrede 
be omhandlede Penfioner. | 
Da det af Beſtemmelſerne i Teftamentet er klart, 
at det ikkun Har vævet Teſtators Billie at tillægge fine 
tvende Soſtre en aarlig Penßon for det Tilfælde, at der 
af den i Grevensbenge indeſtagende Capital maatte, 
efterat hans Gield til Frue Koefoed var betalt, blive 
et Overffud tilbage, uden at noget af Boets xvrige 
Masſe ſtulde unddrages Unjverſalarvingen til Opnaael⸗ 
ſen af dette Otemerd, men Indſtervnte formedelſt Teſta⸗ 
tors Indtradelfe I nyt MEgteſtab, efterat Teſtamentet 
var oprettet, og hans efterlevende Enkes deraf flydende 
Eiendomsret til ber halve Boe, ikkun har arvet Helo⸗ 
parten af ſarnevnte Capital, maa bet vel billiges, nt 
mian i at afgjore Citantindens Ret mod. Indfævnte til 
at fordre Udſettelſen af en ſaadan Dum, hvorved den 
aatlige Penſion unde ſikkres hende, itbe kan. tage Henſyn 
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til Hvad der i det Hele, efterat Gjelden til Frue Koe— 
fo ed er betalt, er bleven tilovers af det foromhandlede 
Tilgodehavende, men ikkun til den Deel af dette Over; 
ſtud, der er falden paa Indftævntes Lod; efterdi han é 
mobſat Fald, tvertimod Teſtators tilkjendegivne Henſigt, 
maatte komme til at afgive en Deel af Voets pvrige 
Masſe, hvoraf han endog, formedelft Teſtators nye 
DEgteffab, ikkun erhvervede halv ſaameget, ſom der 
oprindeligen var ham tikænft, til Fordeel for dennes 
Soſtre; derimod ſtjonnes det iffe, at Yudfæontes For; 
mening om, at de af Teftator felv oppebaarne 8,000 Rbd. 
af Froken Kaaſes Gijeld, ikke burde tages med under 
Beregning, fan gives Medhold. 

Det er nemlig fun for. det Tilfælte, at ben i 


Grevensvange indeſtaaende Capital enten ganffe eller 


for en vis Deel maatte tabes, at Indftævnte ved 
Teſtamentet fritages for at vpfyide de ham i Henſeende 
til Teſtators tvende Soſtre paulagte Forpligtelſer, men 
det er aaben bart, at den Sum, ſom den Afdøde ſelv 
har. oppebaaret af ;forhæente Capital, ilte fan ſiges at 
være tabt. 

I VOvexrerns ſtemmelſe hermed man da og den pan: 
følgende Pasſus I Teſtamentet, der for dér Tilfælde, at 
Sagen ikke maatte blive Srngt "i Rigtighed, medens 
Teftater levede, panlægger. Inbſtievnte at udſatte indtil 
53000 Rbd., om ſaameget df Capitalen conſerveres, 
være at forſtaae, ligefom det og man formodes, at den 
Sum, ſom Teſtator fålv havde Hævet., er kommen Ind: 
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ftævnte tilgode under Boets øvrige Masſe. Det maa 
desuden bemerkes, at den forſte Pasſus, naar den 
ſammenholdes med den paafølgende, netop forudfætter, 
at Gjelden kunde være berigtiget i det Hele inden Teftas 
tors Død og desuagtet paalægger Indftævnte, under de 
angivne Betingelſer af et Overſtud, at tilfoare Penſio⸗ 
nerne; men naar den totale Inbfrielfe af Gjelden, der 
maatte fee medens Teftator levede, ei kunde hæve For⸗ 
pligtelfen, faa fan dette ei heller antages om den pars 
tielle, men denne maa for den Sum, den har udgjort, 
medregnes for at udbringe, hvad der af Capitalen fan 
antages at være bleven i Behold. . 

Hvad dernæft Forftaaelfen af det Udtryk: ”min 
Gjeld til Frue Koefoed” angager, da kunde det vel, 
ſtjondt Udtrykket er fan almindeligt, at derunder fan 
indbefattes Alt, hvad Teftator maatte være Frue Koes 
foed ſtyldig, ſynes, at det ikke havde været Teſtators 
Mening, at:der i den omhandlede Henſeende burde 
afkortes anden Ojeld i hans Tilgodehavende hos Froken 
Kaas, end den, han var Frne Koefoed fyldig efter 
Obligation af 31te Octbr. 1817, naar henfees til, at 
han i Teftamentet har" forudfat, at de benævnte Gjelds⸗ 
pofter funde blive berigtigede medens han levede, fiden 
han fra denne Synspunct ved : fin Sjeld til Frue Koſe⸗ 
foed, ikke vel fan have tænft paa det ubeftemte og 
løbende Anſvar, ſom flod i Forbindelfe med Beſtyrelſen 
af hendes Godfer og der af; ham forſt kunde anſees 
ſom ophorende ved hans Død, ligefom de paafølgende . 
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Udtryk: ”derfom jeg døer inden denne Sag fan blive 
bragt i Rigtighed” ogſaa ſynes at hentyde paa at Teftas 
tor har havt en Gjeld af beſtemt Beffaffenhed for Die; 
men disſe Grunde maa dog bortfalde, naar det bemar⸗ 
kes, at hans Gjeld til Frue Koefoed efter fornævnte 
Obligation var uopfigelig, ſaalenge han levede, og at 
der altſaa forſt kunde blive Sporgsmaal om ſammes 
Betaling ved hans Dod, ſaa at han ved Udtrykket: 
”denne Sag” maa have ſigtet til Froken Kaafes Gjeld 
til ham, hvilket og beſtyrkes ved den umiddelbar. paaføls 
gende Pasſus: ”fom ftaaer i Forbindelfe med Grev 
Danneſkjolds Boe”, da denne var Cautioniſt for, 
Froken Kaas. 

Men ſtjondt der, efter det Foranforte, ikke kan 
antages at være bleven ſaa meget tilovers af det omhand⸗ 
lede Tilgodehavende, at Citantinden og Søfter deraf 
funde nyde de dem tillagte aarlige Penſioner af 100 R6d. 
Sedler hver; thi de af hende her for Retten fremførte 
" Erindringer, at det ei er beviiſt, at Froken Kaaſes 
Gjeld ei var udbragt til mere end fornævnte 10,000 Rbd. 
Sølv, ſamt at Indftævnte i alt Fald var uberettiget til, 
uden Citantindens Samtykke, at forene fig med Debitrix 
om ſaadan Afgjørelfe af hendes Gjeld, vil, da de et have 
været fremfatte i førfte Inſtants, ikke mod Indſtavntes 
Proteſt kunne fomme. under Paatjendelſe, faa ffjønnes 
det dog ikke, at hun, paa Grund deraf, fan mifte Pens 
fionen i det Sele, Hvorimod hun formeentligen maa 
være berettiget til at fordre, af Halvdelen af den Capi⸗ 
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tal, der, ſom forommeldt er conſerveret for Indſtevnte 
af Froken Kaaſes Gjeld, ſtal udfættes for, at hun, 
faalænge hun lever og er Ente, deraf fan nyde den 
aarlige Bente. 

Da nemlig Indftævntes Forpligtelfe, ſaaledes ſom 
den iBegyndelſen af Teſtamentet er beſtemt, gaaer ud 
paa at tilfvare Teſtators tvende Søftre 100 Rbd. Sed⸗ 
lev hoer, faa fljønnes det ikke, at der af den Pasſus i 
Teſtamentet, der faftfætter de Betingelfer, hvorunder 
denne Forpligtelfe ſtal bortfalde, fan udledes videre end 
at Yndfævnte i faa Fald ei havde at tilfoare Penſioner⸗ 
neé fulde Beløb; men heraf fan dog iffe flyde, at 
han fulde være aldeles fri for at udrede Penfion til 
Teſtators Soſtre, forſaavidt der dog, efterat den, Afdo⸗ 
des Gjeld til Frue Koefoed var betale, blev Noget 
tilovers af den omhandlede Fordring, hvis Frugter funde 
komme dem tilgode, At dette nu heller ikke har været 
Teſtators Mening, beftyrfes ei alene derved, at Teftas 
mentet vifer, at han har villet unddrage Overffuddet af 
Froken Kaaſes Obligation indtil en vis Grændfe 
fra Indſtevntes Dispofition til Fordeel for fine Soſtre, 
men freminfer og af den Pasſus i Teſtamentet, ſom 
juſt handler om det Tilfælde, der her er indtruffet, at 
nemlig Gjelden ei maatte blive berigtiget medens Teſta⸗ 
tor levede, i det famme paalægger Univerſal⸗Arvingen i 
fan Fald at foranſtalte ſikker udfat indtil 5,000 Rbd., 
om ſaameget af Capitalen conſerveres, ſaavelſom af den 
paafolgende Beſtemmelſe om at Capitalen tilhører Arboe 
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og hans Arvinger, men at Teſtators Soſtre fun ſukres 
Renterne i deres Enkeſtand, hver, ſom melde, indtil 
100 Rbd. Sedler aarlig indtil deres Dod, hvilket Alt 


… Fjendeligen forudfætter, at der og kunde blive mindre at 


udfætte end 5,000 Rbd., ſamt at hans Soſtre og kunde 
erholde mindre end 100 Rbd. hver i Penſion. 

Da det nu, efter det Foranførte, maa antages, at 
der af den Capital, fom den Afdøde, efter Froken Kaas 
ſes Panteobligation, havde indeſtaaende i Grevens; 
vænge, ikke er tabt mere end at det Ovrige, efter Fradrag 
af hang Gjeld til Frue Koefoed, har udgjort 9,086 
Rbd. 2 ME. 36. Sedler og Tegn, hvoraf Indſtævnte 
for fin Andeel tilfommer 4,545 Rbd. 1 Mk. 15 6., faa 
vil Citantinden, der efter Teftamentet fan fordre, at 
Renterne af den halve Deel af denne Sum behørigen 
ſikkres hende, være at kjende berettiget til i Stervboet 
efter afgangne Cancellieraad Grønbed af erholde en 
Capital af 2,271 Rbd. 3 ME, 98. Sedler og Tegn af 
den Indftævnte tilfaldne Arv udfat mod ſaadan Sikker⸗ 
hed, fom efter Anordningerne for Umyndiges Midler 
bør finde Sted, famt til deraf, faalænge hun lever og 
er Enke, at nyde de aarlige Renter. Derimod kan hendes 
Paaſtand om at nyde bemeldte aarlige Penfion, forinden 
Capitalens Udfættelfe, ſaaledes ſom denne Paaftand er 
affattet, efter Lovens 1—5—12, ikke tages til Følge. 

Proces ſens Omkoſtninger blive, efter Omſtændig⸗ 
hederne, at ophæve, dog vil Indftævnte, efter Forord⸗ 
ningen 3dte Juni 1796 $. 42 have at betale Citantindens 
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befalede Gagforer her for Retten, Procurator Benzon, 
Sallair, der beftemmes til 15 Rbd. Sølv. 
Under den befalede Sagforelſe har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted. i 
Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir Har været 
forbrugt. 


Thi kjendes for Ret: Citantinden, Sogne: 
præf Bulls Enfe, Anna Sophie Bull af Odenſe, 
bør være berettiget til i afgangne Cancellieraad Grøns 
beds Stervboe at erholde 2,271 Rbolr. 3 ME. 9 f. 
Sedler og Tegn af den Indftævnte, Procurator Peter 
Johan Arboe i Holbek, tilkommende Arv udſatte 
mod ſaadan Sikkerhed, fom efter Anordningerne for 
Umyndiges Midler bør finde Sted, hvoraf Citantin⸗ 
den, faalænge hun lever og er Enke, bør nyde de aars 
lige Renter. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 
bog at Indſtævnte betaler Citantindens befalede Sagfø: 
rev her for Retten, Procurator Benzon, 15 Rbdolr. 
Sølv i Sallair. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger, efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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Mo.24. 
En Dom, hvorved en Sag afviſes, "fan ikke Setvagtes fom 


ef interlocutorium. 


* * 


I Sagen: — 
Kammerherre og Major von Grevenkop 
Caſtenfkjold, 
contta: 


Forpagter Mariboe. 
(Afſagt den 23de Marts 1829), 


Citanten, Kammerherre og Major von Grevenkop 
Caſtenſkjold, paaanfer til at kjendes uefterrettelig 
og til Sagens deraf følgende Hjemviisning en, i en mel⸗ 
lem ham og Indftævnte, Forpagter Mariboe, ved 
Meerlafe og Tudſe Herreders Ret faaende Sag, affagt 
Kjendelſe, forſaavidt famme i Henſeende til den af ham 
paaſtaaede Stadfæftelfe af en hos Indſtavnte effertueret 
Udkaſtelſesforretning, har afviift Sogsmaalet. 
Betræffende denne Paaanke, har Indſtævnte præ⸗ 

liminariter nedlagt Paaſtand om Afviisning paa Grund 
af, at Citanten ikke til Protocollen Har forlangt den 
pasſerede Kjendelfe in forma beffreven til Paaanke, og 
at følgelig ikke Heller ſaadan Beffrivelfe ved nogen 
Eragtning er tilſtaaet ham. 

Men foruden at et Decret af Underdommeren om, at 
Citanten var. berettiget til, at erholde Kjendelfen in forma 

Jur. Tidsſtrift, 228%, 2,09 0 S 
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beffreven, indeholdes i pen Omſtendighed, af Dommeren 
paa denne Maade efter Citantens Forlangende har udfar⸗ 
diget ſamme til ham, faa er og den omhandlede Kjendelſe, 
forſaavidt den her under Sagen er paaanket, nemlig i Hen⸗ 
ſeende til, at den har afviiſt Citantens Sogsmaal med 
Henſyn til den foretagne Udkaſtelſesforretning, iffe at 
betragte ſom noget intorlooutorinm, men fom en Dom, 
hvorved Sporgsmaalet om Citantens Ret til at faae 
Gyldigheden af den foretagne Udkaſtelſesforretning paa; 
fjendt ved Underretten, endeligen er afgjort, og ſom 
ſaadan fan den ikke være at henføre under Forffrifterne 
i ged. 47de Mai 1690. 

Ifolge heraf fan altſaa den af Indſtavnte nedlagte 
Afvilsnings⸗Paaſtand iffe være af tage til Følge, hvor⸗ 
impd, med Henſyn til den af Yndftævnte for dette 
Tilfælde tagne Forbeholdenhed, intet videre” for Tiden 
bliver at paakjende. 

Thi evagtes: Den af Indſtavnte, Jorpageer 
Mariboe, paaſtaaede Afviisning af nærværende Sag, 
fan iffe finde Steb. 


No. 25. 


Den Part, der føges til af give Erſtatning for en afholdt 
udſottelſesforretning, maa være berettiget til, under 
famme Sag, at faae fine connere Contrapræfenfioner 
paa Vederparten paakjendte, ſtjondt denne indtaler fl 
Krav paa Erſtatning i Form af Appel. 
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J Sagen: | 
Indſidder Anders Nielſen, 


contra: 


Executores testamenti efter afgangne Capitain og 
Muurmeſter Bechmann, Secretait Hoppe og 
Breæendeviinsbrander Piger. 


(Afſagt den 23de Marts 1829). 


Da nærværende Sogsmaal efter den Paaſtand, ſom 
Citanten, Indſidder Anders Nielſen i fit Indlæg 
af 2den Marts dette Aar, har nedlagt, ikkun gaaer ud 
pan et Erſtatningskrav, fom han formerer paa de Ind⸗ 
ftævnte, Executores testamenti efter afg. Capitain 
og Muurmefter Bechmann, Secretair Hoppe og 
Brandeviinsbrender Piper, fordi disfe ved Fogden 
have ladet ham udfætte fra Befiddelfen af en Bech— 
manns Boe tilhørende Gaard med Tilliggende, faa 
fan det ikke formenes de Yndftævnte, der paaberaabe fig 
at Bechmanns Boe har Leie af Gaarden tilgode hos 
ham, ved Contraføgsmaal at indtale under famme Sag 
den Fordring, de faaledes formere paa ham; thi den 
Omftændighed, at han efter Indholdet af Stævningen 
indtaler fit Krav under Form af Appel af den nævnte 
Udkaſtelſesforretning, fan ikke afgive nogen fyldeftgjøs 
rende Grund til, at de Yndftævnte fulde kunne dømmes 


til at betale ham fin Fordring, uden af funne opnaae , 


Liqvidation i det Krav, fom de fra hans Befiddelfestid 
S2 


— — — — — — — — — 
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af Gaarden formene at have paa ham, og ſom ſaaledes 
ſtaaer i nøiefte Forbindelfe med Hovedkravet. 

Den af de Indſtavnte førft begjærte Anſtand vil 
derfor blive at bevilge. 

Thi eragtes: Den af de Yndftævnte, Execu- 
tores testamenti efter afg. Capitain og Muurmeſter 
Bechmann, Secretair Hoppe. og Brandeviinsbræen⸗ 
der Piper, forſt begjærte Anftand bevilges. 





Bemærfninger”om den gamle islandſke 
"Lov Graagaaſen. 
(Slutning; fee dette Binds førfte Hefte). 


Efterat have givet Udſigt over Procesſens vigtigſte 
Momenter og Lerdomme, gaaer vor Forfatter over til 
at beffrive Retterne i Island i Republifens Tid, Side 
LXXXVI—XCVI, men da vi alt i det Foregaaende 
have berørt denne Materie, maa vi noies med at henvife 
til de Bemarkninger, fom vi der have fremfat. Bi 
gane derfor, med vor Forfatter, over til Criminalretten, 
fom han har afhandlet &. XCVI—CXIV. 

Bi have i det Foregaaende gjort opmarkſom paa, 
at Sogsmaal for Forbrydelfer ikke udgit fra en med en 
udøvende Magtfuldkommenhed forfynet Regjering, men 
at disſe enten betragtedes ſom en enkelte Private til 
kommende Rettighed, eller at, hvor dette ikke fandt 
Sted, det blev tillade enten — i enkelte Tilfælde 
— vedkommende Herredsforſtander, eller Commune, eller 
endelig Enhver, ſom vilde paatage fig det, af anlægge 
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flige Sogsmaal. 55) Derimod benyttede Negjeringen 
fin lovgivende Myndighed til at foreffrive Straffelove, 
for at forebygge Vilkaarlighed i Udsvelſen af Straf: 
retten. 

Graagaaſen fjender fun tvende Hovedarter af 
Straffe, nemlig Frihedsſtraffe og Formueſtraffe; ders 
imod fjender den hverken Dodsſtraffe eller Legems⸗ 
ſtraffe. 97) Iblandt Frihedoͤſtraffene kjendte den iffe 
Fangſel, men alene to Arter af Landsforviisningsſtraffe, 
skoggångr, der ev blever overfat ved proscriptio, og 
fjörbaugagarde, der gives ved rejegatio… Imidlertid 
havde disſe Straffe noget Særegent ved fig i Island, 
eg maas derfor nelere beffrives for: at forſſages. Den 
ſtorre Landsforelisuing beſtod deri, af des, form blev 
demt dertu Cskågarmadr), lunde dræbe af huillen⸗ 


sv Gee S. 129 Mot. 61. . 

67) Dodeſtraffe og mutilerente Gtraffe vaatagbed vel ikte 
ligefrem ved Dommen, men vare dog tildeels en nod⸗ 
vendig Folge af den ftørre Landsforvisning (Skoggang), 
Mutilerende Straffe, fom et Tillæg til Skovgangs⸗ 
Straffen, anvendtes fun for parricidium , Graagaaf. 
HE Paq. 161. At Daden fulde væve en nsdvens 
dig Falge af Stovgonc ⸗Straffen, fees af Udtrykklet: 
ualandi, uferiandi, andi öbum biargra dum s at 
Den Domte ikke maatte under Straf , huſes, hales, 
forforges, føres ud af Landet, Her hjelpes med noget 
til Livets Vedligeholdelſe tjenligt Raad; at der fattes 
Priis raa den Fordamtes Hoved; at en Foardemt 
kunde, ved at dræbe 3 ſaadanne, fane fin fuldkomne 
Frihed igien m.m. ſom foreffrined i Vigsl. cap. 109 H 
P. 1b6 fi: 
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ſomhelſt og hvorfomhelg nsan traf ham, faavel inden: 
fom udenlands (p. p. Kap. 36 I &. 99); "ingen maatte. 
hufe ham eller yde ham der mindſte Hjelp eller Under⸗ 
ſtottelſe og heller iffe flytte ham ud af Landet, alt under 
encen den ſtorre eller mindre Landsforviisningsſtraf, efter 
Omſtæandighederne (Samme Kap. &. 97—98, K. 49 
GO. 135, Vigsl. K. 411 &. 164) og desyten hade 
han forbrudt alt fit Sods, halve til Sagføgeren og halvt 
til Thingſognets eller Landsfjerdingens Fattige. Den 
ſem var domt til denne Straf kaldtes skågarmade 
dalandi , éferjandi, drådandi ållum bjargrådum, 
(Vigsl. K. 62 I 6. 100, Niåla K. 142 &. 230, 
K. 143 &. 233). Man fer, at denne Straf ofte er 
bleven ſaaledes formüdet, enten ved Parternes egen 
Overeenskomſt, efter forud erholdt Tilladelfe dertil fra 
Althinget, eller ved dettes umiddeldave Dediking, at det 
blev tilladt at føde en SEovgangemand, famt at flytte 
ham ud af Landet, i Hvilfer Tilfælde man iffe maatte 
dræbe ham t Udlandet (p. p. K. 36 I &. 99). XEgtes 
ſtabs⸗Rettighederne ophørte imellem Skovgangsmanden 
og hans Kone, fax at de Børn, han ſiden avlede med 
hende, bleve anſeete fom nægte, og erholdt ingen Arv 
(Ap. £. 4 &. 187). Grettis-Saga bevetter, at. Log⸗ 
ſogumanden Otein Thorgeſtſon hav antaget det fom Lov, 
at en Okoogangsmand ſtulbe erholde fin Frihed efter 
20 Aar, men bette Edikt er et iblandt dem, ſom ikke 
have faaet varig Gyldighed, og findes. derfor ikfe £ 
Graagaaſen. 
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Fjårbaugsgardr efler ben mindre Landsforviisning 
beftod deri, at den, ſom blev dømt dertil, blev anviiſt 
3 Gaarde, der ikke laae længere end en Dagsreiſes 
Afftand fra hverandre, til Opholdsfted. Paa disfe 3 
Gaarde, ſamt paa Veien imellem dem, og i et Pileffuds 
Afſtand derfra, til afle Sider, var han fredhellig, dog med 
den Betingelſe, at han ikke reifte oftere end een Gang 
om Maaneden imellem hver Gaard. Hver Sommer 
ffulde han gjøre Forføg paa at komme ud af Landet, og 
i den Henſeende anmode I Skippere efter hinanden om 
at flytte fam. Hyois han gjorde lignende Forſog 3 
Sommere, eller hvis han drev tilbage, beholdt han fin 
Fredhellighed, men Vinteren efter den fjerde Sommer 
tabte han den, under alle Omſtendigheder, og blev Skov⸗ 
gangsmand. Naar han fom ud af Landet inden den 
3die Sommers Udgang, ſtulde han opholde fig 3 Aar 
udenlands, efter Hvilken Tid han kunde vende tilbage, 
og indtræde i alle fine perfonlige Rettigheder, fom om 
han aldrig var bleven ftraffet (p. P. K. 33—34 S. 89 
—93, Vigagl. S. K. 19 &. 218). Denne mindre 
Landsforviisning kunde letteligen enten ffærpes eller 
forvandles til den ſtorre Landsforviisning. Den kunde 
flærpes ſaaledes, at hån aldrig maatte vende tilbage til 
Landet, i hvilket Tilfælde den, fun med Henſyn tit 
Navnet, var forffjellig fra den ſtorre Landsforviisning ; 
formilder Grad (Kap. 40 6.119. Vigaskutu Saga 
K. 13). Fjørbaugsmanden havde forbrudt alt ſit Gods. 
Derſom enten lovligen tildomte Boder eller Skaden 
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erſtatning eller 1 Mark, ſom tilfom Herredsforſtande⸗ 
ten, ikke blev udredet ved Executionen, forvandledes 
Straffen til skåggång; "denne Mari, fom Herreds; 
forfanderen ſtulde modtage, kaidtes fjårbaugr, og eu 
Øre deraf Aladsfestr (K. 32 S. 88, Niåla K. 145 
2.240). Dem mindre Landsforviisning funte, ligeſom 
den førre, ifølge Overeenskomſt eller Bevilling, formil⸗ 
des ſaaledes, at Godſet ikke blev forbrudt (p. p. K. 35 
S. 97). Derfom en Mand blev føgt med tvende Sags⸗ 
maal paa eengang, begge til Fjørbangsgard, forvandledes 
Straffen til Sfovgang (K. 40 &. 120, Niål K. 145 
&. 240). Disfe Straffe omtales næften i alle Sagaer, 
da de vare almindelige, og benævnedes med et fælles 
Navn: sekt. De ere uden Tvivl fremfomne af de 
fædvanlige Landsforviisninger Norge — der enten 
ftrafte fig til hele Landet eller visſe Fylker — uagtet de 
tre: væfentlig forſtjellige derfra. Dette ſynes iblandt 
andet at befræftes derved, at Efterretningerne fra det 
9de og 40de Aarhundrede indeholde Exempler paa For⸗ 
viisning af Herredet, (See t. Ex. Vatnsdæla S. K. 20 
OS. 84, K. 28 S. 122, K. 35 9, 146, Finnboga 
R. S. K. 28 &. 290, K. 38 &. 332). 

Traldom ev den tredie Art af Frihedsſtraf, ſom 
Graagaaſen kjender, men den anvendtes ikkun for tvende 
Forbrydelſer; nemlig for Tyverie, naar En havde ſtjaa⸗ 
let 2 Dres Værdi, eller mere, i Løbet af et Aar og ſtjult 
Koſterne, thi i dette Tilfælde blev Tyven den Beſtjaalnes 
Træl, Vigsl. K. 117 &. 192, Det andet Crempel 
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Har vet ikke alle Kjendemerker paa Straf, men maa dog 
nof betragtes ſom ſaadan 93); naar nemlig En indgik 
Forlig for Letermaal, paa den Skyldiges Vegne, og 
udlagde Pengeboder for ham, ffulde denne blive hans | 
Skyldtral, indtil Han Havde aftjent det, fom var udlagt 
for ham; bet tilftedebes kun hans Forældre og Sodſtende 
at lesfjabe fam (Fp. K. 47 &. 362). 

Afhug af Lemmer forefommer fun et eneſte Sted, 
nemlig & Vigsk. K. 111 &. 161, naar en Slave elfer 
Skyldtræi 52) havde bræbt fin Serre, men Sagſogeren 
kunde paadrage fig Straf, hvis ban iffe foretog Muti⸗ 
lationen. 

Pengeboder, ifær 3 Marts: Døber, vare meget 
hyprige & mindre berydelige Sager, men de kunde, ved 
prinste Forlig før Fornærmelfer, flige til em meget bety⸗ 
belig Storrelſe. 

Erecutien af Domme var, ligefom ſelve Sogamaa⸗ 
tet, anerkrdt til Sagſogeren (elv at beſorge, efter eget. 
Tyſke. Mern ligeſom Lovene pan forſthellige Maader 
føgte at anſpore vedkommeunde Sagſoger, til at forfølge 
de dem vedkommende Sager, ſaaledes føgte de og at 
forebygge, at de unddrag fig fra af iværffætte Exeeutionen. 

6%) Det troer jeg neppe. Saadan ufrie Tilſtand for at 
aftjene paadragen Sield, var mere at betragte ſom 
Erſtatning eller ſom st Zvangsmiddet til Betaling af 
Gjelden, end Straß 8. 


69) Skyldtrælle nævnes ikke paa det citerte Sted, og de 
vare udentyfvyl melioris conditionis end de egentlige 
i SS. 


ræv. 
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Saaledes kunde den Sagſoger, der undlod at icarkſatte 


Crecutton i der Landsforviſtes Gods, eller at udføre Mus 
tilationen pan den Trel, ber havde dræbt fin Herre, paa⸗ 


drage fig Lendsforviidningsfraf, hvis man vilde anlægge 


Sag imed ham derfor. (p. p. K. 35 S. 4, Vigsl. 
K. 111 S. 161); men uagtet man feer af Lovens Des 
ſtemmelfer om Skovgangsmand, at det Har været Lov⸗ 
giveren om at gjøre, at fane dem udryddede, blev det 
dog ikke paalagt Sagſegeren ſom Pligt, hvorimod det 
blev overladt til hvem der hande Lyft dertil, og for af 
spmuntre dertil, blev der ført af Private, og fiden af 
ber Offentlige, udfat en vis Belonning for deres Hoved, 


vewlig I Mark for de ſtorſte Forbrydere og 8 Øre for 


de ovrige Skovgangsmand (Vigsl. K. 47 II &. 86, 
Grettig S. K. 48. &,. 150). J ſamme Hemſigt blev 
det efter Gudmund Vaigerdſans Raad vedtaget ſom Lou 
paa Althinget, i det ſidſte Decennium af det 10de Aars 
hundrede, at den Sfovgangsmand, ſom dræbte I andre 
OStovgangsmand, fulde erholde ſin Frihed. Landnåma 
vidb. &. 250, hvilfen Lev vi i Graagaaſen finde faa, 
ledes udtrykt, af den Skovogangsmand, fom var oͤalandi 
Aorjandi (2: ſom hverken maatte forſorges eller føres ud 


af Landet), ſtulde blive cæld og ferjandi (ufødende men 


færgende at. hand Straf fulde forvandles til en formildet 
Skovgang) for den forſte Skorgangẽmand han dræbte. 
Bed det andet Skovgangsmandsdrab forvandledes hans: 
Straf tit Fiorbaugsgard, og veddet tredie blev han fri. 
Frie Mænd funde og udvirke det ſamme for hvilfenfoms 
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helſt SÉovgangsmand de onſtede, ved at bræbe Skov⸗ 
gangsmend. Hertil finde vi endnu tilfsiet den Clauſul, 
at fun de Skovgangsmand, der havde paadraget fig denne 
Straf for Sager, hvilfe det var tilladt at bilægge é 
Mindelighed, uden Althingets forud erhvervede Tilladelfe, 
fulde nyde Godt af denne Bevilling (Vigsl. K. 111 II 
S. 159—164, efr. Grettis S. K. 71 S. 142). Pris ” 
vathævnen bliver ikke opmuntret, men den bliver foruds 
fat ſom tilladelig. Kun forbydes det under Straf, at 
tage en Manddraber i Beffyttelfe paa Drabsftedet, men 
udenfor det funde dette uſtraffet ffee, hvorimod det var 
tilladt at ffille tvende ſtridende Parter ad paa Drabs⸗ 
ftedet, naar man ellers ikke tog nogen af. dem i Beſtkyt⸗ 
telſe (Vigsl. K. 9 II S. 13, K. 73 &. 115). Det 
tillades og En, der har faaet Saar, og andre retmæss 
ſige Sagføgere, og alle dem, der fulgte med "dem paa 
det Sted, hvor Saar bleve tilfoiede, eller Drab begaget, 
at hævne ſaadanne Misgjerninger, indtil det Thing hvor: 
ved Sagen fulde anhængiggjøres ; andre funde fun hævne 
i 24 Timer efter det beganede Drab (£.13 6.17, 18). 
Med Henfyn til Straffe overhovedet bør det bemarkes, 
at de vare lige for alle frie Borgere, uden noget Henſyn 
til perſonlige eller offentlige Forhold. 

Det vilde her. være paa et urigtigt Sted at opregne, 
hvorledes de enkelte Forbrydelfer bleve ftraffede, og vi 
kunne derfor ikke forſaavidt følge vor Forfatter Vi 
maa altſaa indffrænfe os til at fremſatte enkelte Notit⸗ 





- 285 


fer, der kunne tjene til at oplyſe de gamle Sslænberes 
Straffetheorie. 

Med Henſyn til Manddrab ſtjelner Graagaaſen 
tydelig imellem Drab og Mord. Det Drab var Mord, 
fom man lagde Skjul paa, og vilde ikke vedgaae; derfor 
ffulde man, naar ingen pas den Dræbtes Vegne var 
tilfede, inden 24 Timer, eller ſaaſnart ſom mueligt, 
befjendtgjøre det Drab, men havde begaaet, for en fuld⸗ 
myndig Mand. eller flere ; felv om man iffe inden det 
nævnte Tidsrum befjendtgjorde en" Skovgangsmands 
Drab, tabte man Belonningen derfor, og hvis det bevis 
ſtes, at Drabsmanden vilde ſtjule ſaadant Drab, blev 
han ſtraffet for Mord. (See, foruden det af Forf. cites 


rede Vigsl. K. 47 II 86, ſom iffe ev Hovedſtedet, K. 
48 S. 47, K. 20 S. 31, 32, K. 1118. 159). Fa⸗ 


dermord omtales ikke, og Frænders Drab bliver ikke ſtraf⸗ 
fet Hølere end andre Drab, (Det Drab, fom Slaver 
og Skyldtralle begaae paa deres Serre, frembyder den 
eneſte Undtagelfe fra. det almindelige, fee Side 282). 
Egentligt Foftermord omtales heller ikke, men hvis en 
frugtſommelig Kone blev ihjelſlaaet, efterat Fofteret havde 
viift Livstegn i Moders Liv, blev Drabsmanden ankla⸗ 
get for tvende Drab (Vigsl. K. 35 II &. 69). Herren 


funde uſtraffet dræbe fin Slave, naar det blot ikke ſtete 


paa en Helligdag (8.108 S. 159), men blev han dræbt 
af Fremmede, kunde Drabsmanden ſtraffes med ben mindre 
Landsforviisning, hvis han ikke gav Erftdtning, Vigsl. 
K. 108 &. 152—154. 
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Forgurigt ſtemme Graagaaſens Beſtemuelſer om Mands 
drab færdeles vel med Sagaernes Efterretninger derom. 
Graagaaſen indeholder mange Beſtemmelſer om 

reelle og verbale Injurier. Med Henſyn til de førfte 
fljetnes noiagtig imellem Oaar (sår) og Slag (drep) 
(Vigal. $.6 6.11, K. 10 S. 14, K. 12 &. 16, 
&. 51 &. 90—91, K. 73 &. 115) og med Henſhn 
til de førfte imellem de flørre og mindre Gaar. Til be 
ſtorre Daar reghedes heilund d. e. Hjerneſaar, naar 
Syjerneffadm var ſaaledes læderet., at man kunde fee 
Hjernen; holund, Hulfaar, naar Blodet funde fløde ind i 
Legemets Hulhed, og mergund, Warvfaar, naar et Saar 
gif lige ind til Marven. Hertil hørte fremdeles, atudffjære 
Tungen, ubſtikke Dine, afffjære Øren, at caftrere En, 
at ſlaae En tvers over Bagdelen (lumbos) og te Slag, 
ſom bevirke Beenbrud (Kap. 8 &. 11 og flere). De 
mindre Saar og Hug ſtraffedes ligeſom de ftørre, nemlig 
med Skovgang, rimeligviis fordi de anſaaes at indeholde 
mere Foragt, og vi finde aldeles intet i Graagaaſen, ſom 
berettiger os til med Forfatteren at antage, at Skovs 
gangsſtraffen i det forſte Tilfælde var mildere, end i bet 
fidfte (8.3 9.8, K. 11 S. 15 0. fl) 79) Forf. lærer 
70) J al Fald fandt dog den Forftjelighed Sted, med 
Henſyn til Handlingens Folger, at den, ſom havde 
ſaaret En med de ſtorre Saat, maatte, fra Handlin⸗ 

gens Udøvelfe til Dommens Affigelſe, ikke huſes eller 

"" hæleé af nogen under Straf, hvilfet ikke var Tilfæl: 


det med Henſyn til de mindre Saar. Vigsl, K.7 
HI 6, 11, K. 13 6,18, 6. 


287 


Side CVI, at enhver anden ærefrænfende Behandling, 
fom ikke var forbunden med Saar eller Slag, t. Cr. af 
ſtjere Saar af Ens Hoved eller at rive Ens Klader i 
Stykker, ftraffedes med ſamme Straf; men det ev en 
Feiltagelſe, thi her anvendtes fun Fjorbaugsgardsſtraffen 
(Kap. 91 S. 131, K. 93 &. 133). Det fidfte Sted 
indeholder imidlertid en ſynderlig Undtagelſe. 

Med Henſyn til verbale Injurier ſtjelner Graagaa⸗ 
ſen imellem de Ord, i hvilke der ikke fan lægges uffyldig 
Mening (fullréttisord) og ſaadanne, hvori der fan lægs 
ges baade ond og god Mening (hålfréttisord). De 
forſte ſtraffedes med Fjorbaugsgard famt 3 Marks Mulkt, 
de andre derimod belagdes ikke med Straf, med mindre 
en Tjeneſtekarl tiltalte ſin Husbond, eller en Tral en fri 
Mand, med flige Ord. Derſom En fornærmede en 
Anden i Cenrum, kunde den Fornarmede betjene fig af 
Retorſionsretten (hefna ordi ords). Det var ingen 
Undſkyldning for Fornærmeren, at hans Paafagn var 
Gandhed. En Afvigelfe fra det her til Grund liggende 
Princip, finde vi i Vigal. K. 145 &. 189, hvor det 
hedder, at ſtjondt En ligefrem ftævner den før Tyve⸗ 
vig, fom før har gjort fig fyldig i ſamme Forbrydelfe, 
ſtal han ikke, uagtet Beffyldningen findes ugrundet, 
ſtraffes, da dog et modſat Forhold indtraadte i dette 
Tilfælde, hvis den Indſtævnte ikke havde ſtjaalet før, 
og man ikke tilføtede en eller anden Clauſul, hvorved 
man gav tilfjende, at man iffe var fuldfommen overbe⸗ 
viiſt om, at han var Tyven (ibid.) Trende lovbefternte 
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Adtrytk ſtraffebes med Skovgang (Kap. 104—5 II 5. 
149—47). Bidvifer' betragtedes med for Ugunſt (Kap. 
106—7 II 6. 147—52). Symbolifke Injurier ſtraf⸗ 
fedes med Fjorbaugsgard; iblandt bisfe er Nidstaung, 
Nidſtang, iſer mærfelig f. Kap. 105 II 6,447, jofe. 
Gisla Sarss. S. Egil Skallagrs. S. Vatnsdæla, 


.J Læren om Tyverie, ſtjelnes imellem ſmaat Tyve⸗ 
tie a: af en Pennings Vardie indtil 1 Øre (gidrtæki), 
og ſtort Tyverie (Djofskapr, pjofnadr), ſom angaaer 
4 Dre eller derover, det førfte ſtraffedes med 3 Marks 
Mulkt og det Stjaalnes Tvigjeld, det fidfte med Skov⸗ 
gang (Vigsl. K. 115 II &. 188. Man unde dræbe 
den Tyv, man traf i Gjerningen (K. 97 S. 136), og 
under visſe Omftændigheder blev Tyven den Beſtjaalnes 
Træl (Kap. 117 S. 192). Nodeyverie findes ikke 
omtalt. | ' 


Ran ſtjeines ved ſamme Sachjender fra Tyverie i 
Graagaaſen, ſom i vore Lovbøger, Den ſejelner imellem 
handrån, derſom man tager noget udaf Ejerens Hænder 
elfer af hans Legeme, og randarån, ſom ikke var for: 
bunden med ſaadan Berørelfe af Eieren. Begge Arter 
ſtraffedes med Skopgang. Derſom man rattede ſin 
Eiendom fra den, ſom havde den bona fide i Beſiddelſe, 
ſtraffedes det paa famme Maade, " Vigsl. K. 116 5. 
491. Forf. har ved denne Materie henviiſt til K. 92 
S. 132, men dette Sted handler alene om reelle Inju⸗ 
tier, og ikke om Ran. 
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Forfatteren, lærer S. CXI, at der ikke forekommer 
Noget om reelt Falſt i Graagaaſen, naar man undtager 
Brug af falſt Maal og Vægt i Vigsl. K. 120 II S. 
197, 198 og Kaupab. K. 82 I &.497, 498, hvortil 
fan føles &. 51 5. 468, hvilken Forbrydelſe belægges 
med .3 Marts Straf; men dette er dog ikke faa ganſke 
rigtigt, thi idet mindſte forefomme Beſtemmelſer om 
Forfalſtning af Landemærfer i Landabrb. K. 4 II S. 
219, hvilken ftraffes med Fjorbaugsgard. 

i Perſonlig Falff omtales i Fp. K. 24 I S. 338 

forfaavidt en Qvinde i Mandsdragt, eller en Mand i 
quindelig "Dragt, føge at udgive fig for det modfatte af 
deres Kjen, og ſtraffes med Fjorbaugsgard, Laxdæla S. 
K. 35 S. 136 (Forfatteren hav ved en Feiltagelſe K. 35 
S. 134) omtaler den blotte Iforelſe af det andet Kjons 
Klaber, ſom tilſtrakkelig Aarſag til at ophæve RE gteffab. 
Den, fom falffeligen udgav fig for Barnefader eller Bars 
nemoder ſtraffedes med Fjorbaugsgard (Fp. Kap. 37 I 
S. 353). K. 48 S. 369, ſom Bort, har henviiſt til, 
horer ikke herhen. 

Losagtighed bliver meget ftrængt ſtraffet i Graa⸗ 
gaaſen. Det er faa langt fra, at den fordrer Svanger⸗ 
ſtab ſom Betingelſe for Strafs Anvendelſe, at den 
endog belæggev Lonkys (i egentlig Forſtand, uden at 
legemlig Omgang har funder Sted), famt den blotte 
Anmodning om Samleie, med Fjørbaugsgardftraffen, men 
Leiermaal med Skovgang (Fp. K. 24 I &. 337—38) 
med mindre det var begaget med en omflakkende Qvinde 

Sur, Zideftrift, 22 Bdé. 2.6 T 
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(gaungukonu), ſom iffe har noget faſt Opholdsſted; 
(HE £ dette Tilfælde bortfalde Straffen, Hvis han vedgik 
Paterniteten, og underholde hende, medens hun laae 
VBarſelſeng (K. 26 &. 340—41). Foruden Manden 
tillades: det ogſaa Konens Gader og Søn og Broder at 
nedlægge Hoerkarlen, naar de træffe ham & Sengen hos 
hende (Vigsl. K. 31 II S. 6061). En QAvindes 
nærmefte Frende kunde tage 3 Marks Boder af hende, 
naar hun havde ladet fig beligge, men hvis hun ikke 
havde ſaameget Gods, kunde han lade hende aftjene det 
fom en Skyldtrel (Kap. 36 &. 351). Hoer ſtraffedes 
med Skovgang eg Bigamie fun med Fjorbaugsgaard 
(K. 49 &. 867. Ap. K. 4 S. 178, 179, 181). 
Forfatteren lærer &. CXIII, at der i Graagaafen 
ikke findes nogen Straf beftemt for Concubinat. Vi 
antage derimod, at Concubinatet er blevet betragtet ſom 
andet Leiermaal, og indbefattes ſaaledes derunder. 
Forfatteren har ikke afhandlet Graagaaſens Grund⸗ 
fætninger angaaende dolns og culpa, den moralffe Aar: 
fags og Deeltageres Strafſtyld. Vi ville blot anføre 
et Par Steder, fon give Oplysning herom. Dolus 
firaffes med Fjotbaugsgard (Fp. K.7 I &. 317, K. 46 
I 65. 362, K. 81 I &, 371) 11). Kun den hoieſte 
Grad af eulpa bliver ſtraffet, naar man nemlig hænger 
ſit Vaaben ſaaledes op, at det falder af flg ſelv ned, da 


71) Ja endog med Skovgang (Vigsl. K. 34 I 6. 65), 
naar dolus foraarſagede en legemlig Beſtadigelſe. 


. 
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falden, ſom hængte det op, indeftaae for .Sen Stade 
det fan forvolde, men lægger han det ellers fra fig ſaale⸗ 
deg, at han troer at det ikke kan flade Nogen, falder al 
Straf bort (Vigal. K. 34 II S. 65) 12). Derimod 
maa man ofte give Skadeserſtatning (Katpab. K. 58 I 
S. 383). Vi flalle afhandle denne Materie nærmere, 
naar vi komme til Skadeserſtatning. Den ſom raadet 
en anden til nogen Forbrybelſe, ſtraffes ſom den, der 
udførte den (Vigsl. 8.71 6. 116—17, £.859. 127, 
K. 95 &. 135), hworaf man fan flutte, at dette gjelder 
om enhver Art af moralffe Aarſager. 

Vi gade nu med vor Forf. over til: Perſonernes 
og Tingenes Net, fom han har afhandlet G. CAÅLV— 
CXL. Jorf. har ligeſaalidet her, fom i det Foregaaende, 
bundet fig til en ſyſtematiſt Fremſtilling, eller til den 
ſadvanlige fyftematiffe Orden, og begynder derfor dette 
Affnit med at afhandle Trallenes Retsfothold. 

Det gjaldt om Trællene i Island, ſom paa faa mange 
andre Steder, at de enten fødtes Slaver, eller bleve til 
Slaver fra frie Borgete (nuscuntur aut finnt). Paa 
det fidfte har man fun 2 Crempler, naar nemlig Tyven 


) Det anførte Sted af Vigsloda taler ikke om nogen Straf 
for culpa, men beſtemmer, at man ſtal ftaae inde for 
Følgerne af uforfigtig Behandling og Ophengelſe af 
fine Bagben, hvilfet langt ſnarere figter til Skades⸗ 
erftatning end Straf, Derimed havde Anm. burdet 
anføre ſom Bevisſted Lbrb. Kap. 45 if S. 336. Ut 


eulpa lata ogſaa ſtraffedes med Bødet viſer ſamme 


Sted S. 337. - 8. 
T2 
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blev den Beſtjaalnes Træl, og haar den, ſom for at 
aftjene, Leiermaalsboder, var bleben Skyldtrel, i denne 
Stilling avlede et uægte Garn, i hvilket Tilfælde han 
blev Creditors virkelige Træl (fee foran 5.282). Ders 
imod funde ufuldkommen Trældem eller Skyldtreldom 
finde Sted, deels for Gjeld, og deels for Boder, ſom 
En paatog fig at betale for den Skyldige. Som den 
. tredie Aarſag funde man tilføie, at man var pligtig at 
hengive ſig i Skyldtreldom til nærmefte forſorgelſespligtig 
Frande, naar man ikke havde Midler til af underholde 
fine Forældre og Born (Vigsl. K. 36 II S. 70. Fp. 
&. 47, 48 I &. 362, 363. Omagab. £.1 I 5. : 
233, 234, K. 27 S. 283). Trælle betragtedes ſom 
andre Ting, forfaavidt Herren kunde fælge dem, give 
dem til Skadeserſtatning, famt dræbe dem, naar det 
blot itkke ffete pan en Helligdag, jus vitæ & necis & 
noxæ dandi (Kaupab. K. 5 I 6.396. Vigsl. K. 108 
Il S. 154, 155), men-i andre Henſeender havde de 
betydelige Rettigheder, faaledes kunde Trallen indgaae 
LE gteffab med en Qvinde af ſin Stand, og dræbe den 
Mand, han fandt I utilladelig Forſtaaelſe med hende, 
hvilket ikke engang var tilladt en fri Mand, naar haus 
Kone var en Slavinde (Vigsl. K. 108 S. 156), han 
HE og I af, Boderne, naar han, blev banket eller ſaaret 
af Fremmede (Sammeft, S. 154, 155), "hvoraf man 
tiillige feer, at Trælle have havt Peculium. De ftraffes 

des undertiden med mere Stranghed end andre (Vigsl. 
K. 111 U S. 161, K. 104 &. 144). . 


( 


- 
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Manumisſioner vare hyppige i Island, de ſteeke 
enten ved Herrens Godhed, eller for Penge, hvorved 
Friheden blev kjobt (Omagab. K. 43 I &. 357. 3 
eet Tilfælde .var Herren tvungen til at fælge fin Træl, 


nemlig nacr. En vilde fjøbe hans Slavinde? til Kone, 


(ibid. 358). Manumisſionen ſteete for Herredsforſtan⸗ 
deren, der modtog den Frigivnes Eed, at han vilde 


holde Landets Love, Dernæft proclameredes Frigivelſen 


til Thinge. Den Tral, ſom Herren vel havde givet 
fin Frihed, men uden at denne endnu var bleven hoitide⸗ 
ligen ftadfæftet af Herredsforſtanderen (leiddr i låg) 
og proclameret til Thinge, ſvarede paa en Maade til 
Romernes statu liber. Han kaldtes grefleysingr 
og behandledes hverken ſom Fri eller ſom Træl (ibid. 
Side 358). Den Regel: partus sequitur ventrem, 
fulgtes ikte i Island; derfor deeltog ikke det Barn i Mos 
Derené Frihed, ſom havde rørt fig i Mobers Liv førend 
hun blev frigivet (Ap. Kap, 4 1.5. 178, cfr. Ob. 
K. 22 I! &.277). Herren beholdt adffillige Rettigheder 
øver den Frigivne, hvoriblandt Arverettigheden efter 
denne og hans Barn, naar dø ikke efterlod fig Livs 
arvinger, var den vigtigſte. Denne Arverettighed havde 
def: ſeregne véd fig, af naar den Frigivnes Sen døbe 
uden Døm, og efterlod "fig mere Gods, end han fog:i 
Arv efter Faderen, fik Herren dog ikke mere: end decte, 
men det Overffydende. tilfaldt Arveladerens Frander. 
Den Frigivnes Sonneſons Efterladenſtaber deeltes, naar 
han døbe barnlas, inlige Dele imellem hans og Herrens 
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Gamnilie (AP. K. 5 I &. 184—85). Forfatteren lærer 
(0. CXV), at en Frigiven ikke havde ſamme Net til 
at fordre Fyldeſtgjoreiſe for tilfølebe Fornermelſer, ſom 
andre føle Borgere, og citerer til Bekraftelſe derfor 
. Vigsl. $hp. 36 II &. 70; men dette Sted indeholder 
aldeles intet, ſom hentyder derpaa, derimod forordner det, 
at naar Herren dræber ben, ſom han har givet Frihed, 
uller hois den Frigtunes Arving iffe ér myndig, ſaa 
titfamme baade Søgsmaal og Bøbder vedfommende 
Herredsforſtander. En Frigiven blev Træl igjen, hvis 
fan ſogte at fravende Herren Arverettigheden efter fig 
(Ap. £.111 6.203. 

Graagaaſen indeholder meget lidet om Okyldtrælle⸗ 
nes Kaar, og Forf. hav heller ilke omtale dem. Saar 
meget fan man fee, at de erholdt deres Frihed, ſaaſnart 
de enten bleve løstjabte, eller havde aftjent deres Gjeld, 
eller deres forførgelfesberettigede Frander dede (Fp. K. 
ÆT I &. 362. Ob. &. 1 &. 233). De maatte iffe 
føre Sager, og Eſtermaalet efter dem tilkom Skyld⸗ 
herren, derſom Frænderne ikke vilde betale hans Øjet 
(Vigel. K. SGT S. 70). 

Forf, løver (S. CXV-COXVD, at be geiſebte, 
ſtjondt de ikke nebſtammede fra Frigivne (ingenui), itte 
alle havde lige borgevlige Rettigheder, men at dieſe alene 
tutom dem i deres fulde Udſtrekning, ſom eiede Jorde⸗ 
gobs og ydede Thingfatekjvb. Derſom ved denne Ulighed 
i Bettighedet forſtanes at visfe Qualtteter gave vide 
Blecripbjeter , fag har Forf. paa en Maade Net, med 
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hvis han mener, at en Deel af Borgerne vare udelukkede 
fra at erhverve disſe Avaliteter og derpaa grundede 
Rettigheder, fan har han Uret. Det. ophæver ingenlunde 
Borgernes naturlige Lighed i Rettigheder, at Staten 
eller Lovene fordre vise Avaliteter, for at erholde visſe 
Rettigheder, naar blot Adgangen dertil. ftaner aaben 
for Enhver. Til Beviis anfører Forfatteren, at den 
Bonde, ſom ikke holde Tjeneftefolf (einvirki) og heller 
ikke de, der ernærede fig ved lave Sysler, kunde være 
Sandemænd eller Repſtyrere, i hvilken Henſeende han 
citerer Dingsk-p. Kap. 8 og Kaupab. Kap. 39, men 
ingen af disſe Steder taler Herom. Det førfte byder, 
at man ſtal fee fig for, pm det er Gaardmand eller 
Tjeneſtekarl man, opfræver til Sandemand, og det fidfte, 
at Repfiprerne ſtal være Jordeiere, Derimod burde 
. Forf. have citeret Vigsl. K. 25, 26 og 45 II S. 42, 
åg og 84. Imidlertid fynes Forf. at hane overſeet, at 
Det førfte af de af. ham citerede Steder anordner, af om 
man har opfrævet en Tjeneſtekarl til Sandemand, ſlal det 
under visſe Omftændigheder have fit Forblivende derved, og 
at det fidfte ſtrax efter tillader at til Repſtyrere taget Dlænd, 
ſom ikke ere Jordeiere, derſom alle Reppens Indvaan ere 
komme overeens derom. Betragter man ſelve Forholdet 
pg; Lovens Peftemmelfer noget nermere, faa vil man 
finde andre Grunde end den, at Huusmand og Tjeneſte⸗ 
folk i fig felv vare udygtige tå ſaadanne Forretninger 
hvorfor de i Regelen hverken flulde være Sandemand 
eljer Repſtyrere eller Dommere i forffjellige Sager; ber 
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ſtulde fun tages en Sandemand fra hver Gaard, altſaa 
var det rimeligſt, at man tog Huusbonden dertil og ikke 
hans Tjeneftefarl, da man ellers vilde have betaget 
Huusbonden hans Arbeide t længere Tid, famt givet 
ham de hæderligere Forretninger, imedens Huusbonden 
maatte arbeide hjemme, hyilket vilde have været hoiſt 
upasfende. Hvad Huusmend og de fattigere Bønder 
angaaer, faa var detaabenbar en Begunſtigelſe for dem, 
at de iffe vare pligtige til at paatage fig offentlige For 
retninger, da det kunde forudfættes, at deres veconomiffe 
QOmftændigheder ikke vilde tillade det. Dette beſtyrkes 
endmere derved, at den fom var faa ſyg, at han ikke 
funde reife fulde Dagreiſer, maatte ikke opkræves til 
Sandemand, og kunde, om han end.befad alle ovrige 
Qvualiteter, forkaſtes, hois han fremftillede fig ſom ſaa⸗ 
ban, hyilket oienſynlig er en Vegunſtigelſe. Endelig 
forudfættes det eller tillades paa mange Steder i Loven, 
at en Tjeneſtekarl, og da ſaameget mere fattige Bon⸗ 
der og Huusmænd. opfræves til Sandemends og andre 
offentlige Forretninger, naar andre ikke haves (PD. P. 
K. 8 I 6. 35, 36, K. 16 &.52, K. 17 &. 57, 
K.47 0.133. Vigsl. 8.27 II S. 46, K. 29 6. 54. 
Landabrb. £. 14 &.260, K. 17 6.271, K. 32 
6.290, K. 41 &. 320). Ingen var udeluffet fra 
Herredsforſtanderſtabet; man funde erhveroe det ved 
Arv, ved Salg og ved Gave. 

Qvinderne havde betydelige Rettigheder. Naar en 
Pige var 20 Aar gammel, kunde hun vælge fig Opholds⸗ 
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ſted (b. p. K. 56 &. 147) forvalte fit eget og ſom bet 
fynes Andres Gods (Ap. K. 4 &. 180). Hun funde 
gifte fig uden fin nærmefte Frandes Villie, naar han 2 . 
Gange tilforn havde modfat fig hendes Giftermaal (Fp. 
K. 2S. 307, &.6 &. 316), funde anlægge visfe Sager 
uden at ſporge nærmefte Frænde til Raads (Vigsl. K. 46 
S. 108—9, K. 106 &. 150) og endelig funde hun 
arve Serredsforftanderffab, og drage alle Fordele deraf, 
ſtjondt hun maatte overdrage Udøvelfen deraf til andre 
(Fp. Kap. 21 S. 334). Enke forvaltede fit eget og 
andres Gods, naar hun var 16 Aar gammel, og lige; 
ledes ſtjondt hun var yngre under nærmefte Frandes 
Overopſyn (Ap. Kap, 4 &. 179); med Henſyn til de 
avrige Pofter, ſtod hun paa lige Trin med den 2Oaarige 
Pige. Lun var berettiget tilVærgemaalet for fine Born 
fame. til Søgsmaal for et med Hendes Datter begaaet 
Leiermaal, næft efter Fader og Broder, LAD. Kap. % 
Fp. Kap. 25). 

Zen gifte Kone var pligtig. "at følge Mondens 
Boepæl. Han kunde forbyde: Alle og Enhver, under 
Fjorbaugsgardsſtraf, at huſe hende, naar. hun vilde løbe 
fra ham (Fp. K. 36.S. 353).. Med Henſyn til God⸗ 
ſets Forvaltning maae man ſtjelne imellem det Gods, 
fom Konen førte indi Boet, og det, ſem hun eiede 
uden for dette. Over det forſte havde Manden fuld⸗ 
kommen Raadighed ſom Boets og Konens Varge, hvore 
imod Konens Raadighed med Henſyn dertil var ſaa 

indffræntet, at hun ikke maatte kjobe for mere end J Øre 
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om Aaret (Fp. Q. 24 &. 333, «fr. Ob. £. 35 9. 
805). Over bet ſidſtnævnte Gods Havde Manden der: 
imod intet at fige, men Konen tilfom den ſamme Raa— 
dighed derever, ſom en Enke eller Maarig Pige, Med 
Henſyn til Quindernes Raadighed over deres Gods 
overhovedet, blev der isvrigt gjort den Indſtrakning, 
» at de ikke maatte fælge en halv Gaard, et Herredsfor⸗ 
ſtanderſtab eller Havſtih, uden næfte Zrændes Raad 
(Fp. Kap. 21 &. 334. Landabrb. Kap. 2 G. 214). 
Forfatteren ſynes vel af antage (&, CXVI), af denne 
Indffrænfuing blot havde Henſyn til de gifte Koner, 
men han er bleven forledet dertil, ved at den Lov, ſom 
indeholder denne Indſtrankning, findes fidft t det Kapitel, 
fom handler om den gifte Kones Naadighed over det 
fælles Boe, men han vilde ſnart have forlade denne 
Mening, hvis han havde lagt Nærfe til Begyndelfen af 
ſamme Kapitel, der beſtemmer, hyor (tore Kjøb Konen 
maa gjøre, og fom under hans Forudſatning vilde være 
i anbenfar Otrid med Slutningen. af ſamme; hvis han 
frandeled havde lagt Markfe til, at Indholdet i Kapitlerne 
ofte afverlen.ag' fonrerhverfen noie til ]apitlets Overſtrift 
eller ſtaner I em noie Indbyrdes Torbindelſe, ſamt endelig 
til Landibeh. K. 2 H G. 214, der indeholder ſamme 
Lov, uden magt Henſyn til eller wgen Forbindelfe med 
det vgteftalttige Behold. 78), ” 


LOD) Doerlettelſen havde, eøfaa heri kunnet peilede For⸗ 
fatteren. 
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Forud for Egteſkabet gik her, fom i det gvrige 
Norden, Trolovelſe; Forfatteren lægger Bægt paa en 
Adſkilleiſe imellem en mindre og mere hoitidelig Trolo⸗ 
velſe, hvilken Gunnl. Ormst. S. fulde godtgjore, men 


den mindre hoitibelige Trolovelfe havde egencligen ingen 


Retsvirkning, og var at anſee omirent ſom en hemmelig 
Trolovelſe i de fenere Tider i Danmark og Norge, Den 
egentlige Trolovelſe ſtete i Vidners Overvarelſe ved 
Haandſlag og en vis Formel, fom findes i Fp. K. 7 
S. 316—17, og hvorved Qvindens narmeſte Frande 
lovede Udftyr (heiman fylgia), men Fæftemanden fulde 
derimod erlægge en vis Sum, ikke mindre end 1 Mark 
(mundr), hvormed Konen ſagbes at være kjobt (Ap. 


K. 31 0. 175). Derſom Jan ſiden, uden gyldig Aars 


fag, ikke opfyldte Contraeten, maatte han betale Kjobe⸗ 
ſummen (mundr). Hoorimoh Quindens Lavvarge, hvis 
der fra hans Side fandtes Srig i Trolovelſescontracten 
(£. Ex. at Faſtemoen havde" hemmelige Svagheder), 
ſeraffedes med. Fjorbaugsgardr, men hvis han ikke vilde 
onfnlde .Contracten, kunde Faſtemanden forbyde ham, 
og alle. andre, under Fjorbaugsgardsſtraf, at hufe Hans 
Kaſtemoe, famt fordre' det lovede Udſtyr udbetalt Fp. 
Q.7 &%..317—18, K. 68 &. 12—13). Naar. en af 
Gæftefotfene blev ſyg, falde de give hinanden Underret⸗ 
ning derom i Vde, og hvis Sygdommen. ikke blev leegt 
inden et Aar, var Faſtecontracten hærdet (K. 3 og 6 
S. 310 40. Avindens Samtykke behøvedes ikke 
undtagen hnu var Enke, og dog iffe mane fondet: Fader 
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giftede hende (£. 2 &. 306). Saar intet var beftemt 
om Bryllupstiden, fulde dette holdes mden 1 ar. Til 
Bekreæftelſe herfor har Forfatteren citeret (Fo. K. 5096 
S. 310—11), men disſe Steder handle fun om, hvor 
længe Parterne ere pligtige at ble i Sygdomstilfelde, 
hvorimod K. 54 6. 378 indeholder Beviſet herfor. 


Til et fuldgyldigt Mgteſtabs Indgaaelſe hørte: Kos 
nens rette Lavverges Sameykke, erlagt Kjobeſum af i 
det mindfte 1 Mark, og endelig at Manden gif i Seng 
til Konen, i lidsi, d. e. aabenlyft (Ap. K. 3 S. 175. 
Fp. K. 54 &. 378). 


LEgteffab hindredes ved Slægtffab og Svogerſkab 
indtil 6 Grad, men de to fidfte Grader vare dispenſable. 
Det ſaakaldte aandelige Slægtffab kom ogſaa i Betragt⸗ 
ning. Foruden disſe Hindringer, ſom hidrorte fra den 
geiſtlige Ret, gaves der andre, der vare eiendommelige 
for den islandſte Ret. Hertil hørte yderlig Fattigdom, 
naar et Par Fotk ikke eiede et Hundrede (d. &. 20 Øre 
eller 120 Alen) foruden Hverdags Klæder (Fp. K. 12 
€5. 323); 2) Alderdom: thi naar en 80 Aar gammel Mand 
giftede fig uden fine rette Avingers Winde, toge de 
børn, der maatte avles .af ſaadant MEgteffab, ingen 
Arv (Ap. K. 4 S. 178). 3) Aſſiadighed; naar en 
Affindig giftede fig uden ſiue Arvingers Samtykke, blev 
hans Egteffab ughſdigt (Sammeſt. 6.177). 4) Fri 
Mand. kunde iffe indgange gyldigt -WEgteffab med én 
Slavinde (Fp: Kap. 43 S. 356 og .5) Derfom en 
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vinde frigav en Slave for' at ægte ham, blev Este⸗ 
ſtabet ikke gyldige (Ap. K. 4 S. 178). 

Konen var ikke pligtig til at indføre noget Gods 
Boet (Fp. Kap. 21 &. 333), men hvis hun alligevel 
gjovde det, ftod det hende frit for enten at lægge det i 


Fellig med Mandens Gods, eller ikke; i forſte Tilfælde - 


erholdt hun og hendes Arvinger ved Okifte fun 1 Deel 
imod Manden (K. 22 &. 335), men i ſidſte Tilfælde 
ſynes det, at der ere blevne beregnede" Renter af Konens 
Gods, faalænge det var i Boet, at Konens og hendes 
Forſorgelſesberettigedes Underholdning er bleven trukket 
derfra, og at Reſten er tilfalden Konen og hendes Arvin⸗ 
ger (K. 23 S. 356, efr. K. 17 &. 330. Udſtyrek 
kom alletider tilbage uden Renter. Forovrigt kunde de 
indrette Fæftecontracten efter eget Tykke med Henſyn til 
Godſet (K. 22 S. 335). VEgtefalfene underholdt hver 
fine Slægtninge, og de Boder, fom den ene af dem 
maatte betale, bleve beregnede til Afdrag paa. Skiftet. 
Uagtet begge Egtefolkene med lige Net kunde 
modfætte fig, af deres Gods fom i Fallig, blev dette dog 
undertiden, paa Grund af Lovens Bydende, nødvendigt: 
Dette fandt Sted i tvende Tilfælde, naar Faſtevidnerne 
vare døde, fan at ingen Beviſer havdes for de i Faſte⸗ 
contracten indeholdte Vilkaar; dog udfordredes, at Mans 
den eiede 1 Mark eller mere. Gods, da de kom fammen og 
Kjobeſummen (mundr) var erlagt (dog kunde Duelighed 
og Paapasſenhed træde iftedet derfor, K. 33 S. 3386), 
ſamt at ÆEgteffabet havde. varet i 3 Aar, Det andet 
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Tilfælde, var, at Rgtefolkene havde fra Fattigdom arbeis 
det fig op og famlet Gods (K. 22 &. 335). Derfom 
den ene af Egteſolkene under Egteſkabet tilfalde Arve⸗ 
gods, kunde den holde det udenfor Boet og træffe Ren⸗ 
ter deraf, men derſom det blev indtaget i Boet, ſtulde 
de begge nyde Reuterne, men Kapitalen blev taget af 
uffifcet Doe (K. 17 S. 330—31). Konens Raadighed 
"over Godſet have vi allerede omtalt. 

Skilsmisſe var meget hyppig i Island i deri hedens 
fre Tid, endog for ubetydelige Aarſager; og ffjønde 
Chriſtendommen og ifær Biffoppernes Deftræbelfer gjorde 
mange Indfkrankninger deri, var den islandſte Lov dog 
fete ſtrang i den Henſeende. Skilemisſe unde i Reger 
len ikke foretages uden Diffoppens Tilladelfe (Fp. K. 14 
GS. 325, (fr. K. 15 &. 328, &.20 &. 332—33, 
K. 53 og Så &. 376, 377). Kun tvende Tilfælde 
bleve undtagne derfta, nemlig naar den ene Xgtefelle 
ikke havde Gods nof til at underholde fine forſorgelſes⸗ 
berettigede Frander, eller naar SEghefællerne tilføiede 
hinanden ſaadanne Saar, ſom kunde betragtes ſom be 
Rotte Daar (K. 14 &. 325). 

Foruden de Skilsſsmisſeaarſager, ſom hidrøre frå 
ben geiſtlige Ret, nemlig legemligt og aandelige Slægt: 
ſtab og Svogerſtab, opregner Graagaaſen adffillige fævr 
ogne for den verdslige Ret. Herhen hører desertio 
non localis i I Aar (K. 16 &. 329, &. 51 &. 371); 
fremdeles derfom Manden føger at føre fin Kane mod han 
des Billie ud gf Lander (K. 20 &. 332); derimod ſynes 
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Lovens Udtryk ikke at berettige til at antage, at det 
famme fandt Sted, naar han vilde flytte hendes Gods 
bort, uagtet det er Forfatterens Mening (cfr. K. 18 
S. 331). Graagaafert taler ikke om, at Hoer er Skils⸗ 
misfeaarfag og heller iffe desertio locålis malitiosa, 
men Forf. antager det ſom ſandſynligt, det fidfte ſom en 
Følge af Beftemmelferne om desertio non localis, det 
forſte fordi Biſtopperne ſenere føgte at bringe det derhen, 
at Hoer Ån fulde give den Fornarmede Net til Ophæs 
velſe afCohabitationgn, men ikke af TEgteffabet, hvortil 
kunde føles, at Fæftecontracten kunde ſtrax ophæves, naar 
"enten Faſtemsen eller Faſtemanden gjorde fig ſtyldige i 
Leiermaal (K. 6 S. 315—16, K. 8 &. 318). For⸗ 
uden de af Forfatteren anførte Skilsmisſeaarſager, funde 
1 SEgtefolf føge om Biffoppens Tilladelfe, enten til fuld⸗ 

kommen Ophævelfe af Xgteſkabet, eller til Stilsmisfe 
med Henſyn til Bord og Seng, paa Brund. af deres 
Uenighed og Uovereenſſtemmeiſe i Sindet (K. 54 S. 377) 
og Konen, naar Manden fultede hende eller var knap 
med det, ſom hun falde bruge (K. 51 &. 871). 

Ved Stitsmisfen eller Separationen toge Egte⸗ 
fællerne hver fit Gods til fig, men hvis Godſet var i 
Fællig fog Manden 3 men Konen blot J Deel. Der 
ſom Manden havde givet Aarſag til Skilemisſen, behoidt 
hun baade Kjobeſummen (mundr) og Udſtyret (heiman- 
fylgia) (Fp. K. 17 &. 329). . Med Henſen tit Dørs 
nenes Forſorgelſe var det em almindetig Hegel, at Matk 
den ſtulde beftride 3 Dele af Omkoſtningerne dertil, meg 
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Tilfælde; var, at Rgtefolkene havde fra Fattigdom arbei⸗ 
det fig op og ſamlet Gods (K. 22 S. 335). Derfom 
den ene af Egteſolkene under Egteſkabet tilfalde Arve⸗ 
gods, funde den holde det udenfor Boet og træffe Ren⸗ 
ter deraf, men derſom det blev indtaget i Boet, fulde 
de begge nyde Menterne, men Kapitalen blev taget af 
uffifter Doe (K. 17 S. 330—31). Konens NRaadighed 
- over Godſet have vi allerede omtalt. 

Skilsmisſe var meget hyppig i Island i deri hedens 
fie Tid, endog for ubetydelige Aarfager; og fjende 
Chriſtendommen og ifær Biffoppernes Deftræbelfer gjorde 
mange Jndffræntninger deri, var den islandffe Lov dog 
ſete ſtrang i den Henſeende. Skilsmieſe kunde i Reger 
len ikke foretages uden Miffoppens Tilladelfe (Fp. K. 14 
S. 325, (fr. K. 15 &. 328, K. 20) &. 332—33, 
K. 53 og 44 &. 376, 377). Kun tvende Tilfælde 
bleve undtagne. derfta, nemlig naar den ene Xgtefelle 
ikke havde Gods nof til at underholde fine forſorgelſes⸗ 
berettigede Frander, eller naar STghefællerne tilfølede 
hinanden ſaadanne Saar, ſom funde betragtes ſom be 
forte Oaat (£. 14 &. 325). 

Foruden de Skilsmisſeaarſager, ſom hidrote frå 
ben geiftlige Ret, nentlig legemligt og aandeligt Slægt 
ſtab og Svogerffab, opregner Gtaagaaſen abffillige færs 
egne for den verdslige Ret. Herhen hører desertio 
non localis i 3 Aar (K. 16 &. 329, K. 51 &. 371); 
fremdeles berfom Manden føger at føre fin Kane mod hen⸗ 
des Billie ud gf Landet (K. 20 &. 332); derimod ſynes 
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Lovens Udtryk ikke at berettige til at antage, at det 
famme fandt Sted, naar han vilde flytte hendes Gods 
bort, uagtet det er Forfatterens Mening (cfr. K. 18 
S. 331). Graagaafert taler ikke om, af Hoer er Skils⸗ 
misfeaarfag og heller iffe desertio localis malitiosa, 
men Forf. antager det ſom ſandſynligt, det ſidſte ſom en 
Følge af Beftemmelferne om desertio non localis, det 
forſte fordi Biſtopperne ſenere føgte at bringe det derhen, 
at Hoer Ån ffulde give ben Fornarmede Ret til Opha⸗ 
velfe afCohabitationgn, men ikke af AEgteffabet, Hvortil 
funde føles, at Fæftecontracten kunde ſtrax ophæves, naar 
"enten Faſtemsen eller Faſtemanden gjorde fig ſtyldige i 
Letermaal (K. 6 &. 315—16, K. 8 &, 318). For: 
uden de af Forfatteren anførte Skilsmisſeaarſager, kunde 
Egtefolk føge om Biffoppens Tilladelfe, enten til fuld⸗ 
kommen Ophævelfe af Xgteſkabet, eller til Skilsmisfe 
med Henſyn til Bord og Seng, paa Grund. af deres 
Uenighed og Uovereensſtemmeiſe i Sindet (&£. 546. 377) 
og Konen, naar Manden ſultede hende eller var knap 
med det, ſom hun ſkuide bruge (K. 51 &. 871). 

Bed Skilsmisſen eller Separationen toge Egte⸗ 
fallerne hver fit Gods til fig, men hvis Godſet var i 
Feellig tog Manden $ men Konen blot 4 Deel. Der: 
form Manden havde givet Aarſag til Skilsmisſen, beholde 
hun baade Kjobeſummen (mundr) og Udſtyret (heiman- 
fylgia) (Fp. K. 17 S. 329). Med Syenfyn. tit Bør 
nenes Forſorgelſe var det em almindelig Regel, at Mate 
den ſtulde beſtride 3 Dele af Omkoſtningerne dertil, meg 


302 


Tilfælde, var, at Egtefolkene havde fra Fattigdom arbei⸗ 
det fig op og famlet Gods (K. 22 &. 335). Derſom 
den ene af Egtefolkene under Egteſkabet tilfalde Arve⸗ 
gods, funde den holde det udenfor Boet og træffe Ren⸗ 
fer deraf, men derſom det blev indtaget i Boet, ſtulde 
de begge nyde Renterne, men Kapitalen blev taget af 
uffifter Doe (K. 17 S. 330—31). Konens Raadighed 
vver Godſet have vi allerede omtalt. 

Skilsmisſe var meget hyppig i Island i den hedens 
ſte TI, endog for ubetydelige Aarſager; og ſtjondt 
Chriſtendommen og ifær Biffoppernes Deftræbelfer gjorde 
mange Indſtrankninger deri, var ben islandſte Lov dog 
ſete ſtrang i den Henſeende. Skilsmisſe kunde i Reger 
len ikke foretages uden Diffoppens Tilladelfe ( Fp. K. 14 
S. 325, (fe. K. 15 &. 328, &.20 &. 332—33, 
K. 53 og Så &. 376, 377). Kun tvende Tilfælde 
bleve undtagne derfta, nemlig naar den ene Egtefelle 
ikke havde Gods nok til at underholde fine forſorgelſes⸗ 
berettigede Frander, eller naar SSgheføllerne tilfølede - 
hinanden ſaadanne Saar, ſom kunde betragtes ſom be 
ſtotre Oaat (K. 14 &. 325). 

Foruden de Skilsmisſeaarſager, ſom hidrote frå 
ben geiftlige Ret, nemlig legemligt og aandelige Slagt⸗ 
ſtab og Svogerffab, opregner Graagaafen abffillige fævr 
egne for den verdslige Het, Herhen hører desertio 
non localis i 3 Aar (K. 16 &. 329, K. 51 &. 371); 
fremdeles derſomm Manden føger at føre fin Kane mod hen⸗ 
des Billie ud gf: Landet (K. 20 S. 332); derimod ſynes 
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Lovens Udtryk ikke at berettige til at antage, at det 
ſamme fandt Sted, naar han vilde flytte hendes Gods 
bort, uagtet det er Forfatterens Mening (cfr. K. 18 
S. 331). Graagaaſen taler ikke om, at Hoer er Skils⸗ 
misſeaarſag og heller ikke desertio locaålis malitiosa, 
men Forf. antager det ſom ſandſynligt, det fidfte ſom en 
Følge af Beftemmelferne om desertio non localis, det 
forſte fordi Biffopperne ſenere føgte at bringe det derhen, 
at Hoer fan fulde give ben Fornarmede Ret til Opha⸗ 
velſe af Cohabitationen, men ikke af Egteſtabet, hvortil 
kunde føles, at Feſtecontracten kunde ſtrax ophæves, naar 
enten Faſtemsen eller Faſtemanden gjorde fig fyldige i 
Leiermaal (£. 6 S. 315—16, K. 8 S. 318). For⸗ 
uden de af Forfatteren anførte Skilsmisſeaarſager, kunde 
Egtefolk ſoge om Biſtoppens Tilladelfe, enten til fuld⸗ 
kommen Ophavelſe af Xgteſkabet, eller til Skilsmisfe 
med Henſyn til Bord og Seng, paa Grund. af deres 
Uenighed og Uovereenoſtemmeiſe i Sindet ( K. 54 S. 377) 
og Konen, naar Manden fultede hende eller var knap 
med det, ſom hun ſtuide bruge (K. 51 6. 871). 

Bed Skilsmisſen eller Separationen toge Egte⸗ 
fællerne hver fit Gods til fig, men hvis Godſet var i 
Zeellig tog Manden $ men Konen blot 4 Del. Der 
ſom Manden havde givet Aarſag til SEilsmisfen, beholde 
hun baade Kjobeſummen (mundr) og Udſtyret (heimans 
fylgia) (Fp. K. 17 &. 329). . Med Henfyn tit Børs 
nenes Forførgelfe var det em almindelig Regel, at Matt 
den ſtulde beſtride 3 Dele af Omkoſtningerne dertil, meg 
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Konen 4 Deri; Moderen ffulde tage de Børn, ſom 
vare yngre end 1 Aar gamle (Omb. Kap. 3 &. 236, 
237, 239). 

Fedrenemagtens Strænghed vifte fig ifær deri, at 
Forældrene kunde udfætte deres fpæde Børn, famt at en 
forgjeldet Fader kunde i fit Sted fælge fine Barn i 
Sfyldtrældom (Ob. K. 1 &. 234). Det førfte blev 
imidlertid hævet fort efter Chriſtendommens Indforelſe. 
Forøvrigt ſynes Fædrenemagten ikke at farve havt mes 
gen Betydenhed efterat Børnene vare fomne til moden 
Alder, 

J de aldſte Tider har 12 Aars Alderen været Fuld: 
myndighedsterminen; derfor fan en 12 Aar gammel 
Mand være Dommer M. p. Kap. 1 &. 16), Vidne 
(Vigsl. K. 15 IL &. 20, K. 20 &. 31). og Sande 
mand (K227 6. 45, 46, famt anlægge Sager (Vigsl.- 
Kap. 35.6. 68), men vi blive i Graagaaſen vaer en 
olenſynlig Beſtrabelſe efter ag udvide Grandſerne af 
denne Termin til det 16de, ja felv til det 2Ode Aar, faa; 
ledes finde vi, at der bliver tilføtet den viſtnok ældgamle 
Beſtemmelſe om den 12aarige Mands Ret til at anlægge 
Eftermaal, den Indffrænfning, at dette fun maa- ffee, 
hyvis hans narmeſte Frænde anfeer ham for at have Forſtand 
nok dertil (Vigsl. K. 35 S. 68). San ffal ikke anſees 
competent til at vælge fig Opholdsſted eller til at forvalte 
fit Gods, førend han er 16 Aar, og ikke til at forvalte 
andres Gods, førend han er. 20.Xar, med mindre hen 
har. felv taget Arv før (Ap. Kap. 4 S. 179—80). 
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Forfatteren lærer (S. C(XXXIID, at en gift Kone erholdt 

flere Mryndigheds s Rettigheder med det 16de Aar, men 
dette er en Feiltagelſe, derimod forvaltede en Enke fi 
og fine Børns Gods under Lavværges Tilſyn indtil hun 
vat 16 Aar, men derefter alene (Ap. ibid.) Han 
lærer og ſammeſteds, at Piger erholdt ftørre Rettigheder 
med det 18de Aar, men det er ogſaa en Feiltagelfe; thi 
dette ffete førft med det 2Ode Aar (Fp. K. 61S. 316, 
Ap. K. 4). Naar en Wand var 80 Aar gammel, 
funde han hverken gifte fig med Retsvirkning, eller fælge 


Herredsforſtanderſtab eller Jord, uden fine Franders 


Baad og Samtykke, med mindre han var forgjeldet 
(Ap. £. 4 I &. 178, K. 18 &. 224). 
Wed Henſyn til Vargemaal opftilles det ſom 


almindelig Regel, at den er nærmeft til at være Værge, 


fam er. nærmeft til: at arve, naar han ellers befidder de 
fornødne Qvalitéter dertil. Fader flulde forſt værge, 
dernæft Broder paa Fadrene Side, og dernæft Moder ; 
derefter kaldtes de til Vergemaalet, fom vare nærmeft 
til at arve, dog ſaaledes, at Cognater havde Fortrin 
for Agnater. Flere lige Beflægtede kunde paatage fig 
Vargemaalet paa eengang; men de, der forvaltede God⸗ 
fet, ſtulde og tillige førge for den Umyndiges Opdragelſe 
(Ap. K. 9 I &.192-93). Sele Arvegodfet fulde vur⸗ 
deres af uvillige Mænd og overleveres til Værgen i 
Vidners Overvarelſe. Godſet maatte ikke flyttes ud af 
Fjerdingen, og var det paa flere Steder, ſtulde det Ants 
tes ſammen paa det Sted, hvor den ferfte Deel af 
Sur, Tidsſtrift, 22 Bd. 2,6 u 
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Godfet var tilftede (ibid. S. 195). Vargen maatte 
ikke fælge den Umyndiges Jordegods, undtagen til at 
betale Gjeld, ellers kunde den Umyndige indløfe det 
igjen, naar han var kommet til Skjelsalder (Landabrb. 
&g.1 II 9,202, 208). Vargen flulde nyde Frugten af 
Godſet for fin Umage, famt for Opdragelfen, men lægge 
Hovedſtolen fra- fig ved Værgemaalets Slutning, med 
mindre nogen Forſorgelſesberettiget kom paa den Umyn⸗ 
diges Gods; thi i faa Fald maatte man gribe cil Hoved: 
ftolen (Ap. $.9 I &. 195). Derſom fjernere Slægt: 
ninge end Faber, Broder eller Moder havde Værgemaas " 
let, kunde, fom det ſynes, Enhver, og i alt Fald fjers 
nere Frænder, byde ham frå Vergemaalet. Hertil uds 
fordredes, at den Vydende, eller hvis de vare Flere, ſom 
anſkede af modtagt Vergemaalet, da de alle tilſammen, 
eiede dobbelt fad meget Gods, fom den Umyndige, at de 
tilbød fig at erlægge Renter af Kapitalen ,. famt at de 
ikke vilde fore den Umyndige hans Opdragelfe og Under⸗ 
holdning til Udgift; og endda iffe erholdt de Værges 
maalet, hvis Vergen eiede ligeſaa meget Gods fom den 
Umyndige, ja det fynes endog, at han under alle Om: 
ſtendigheder kunde beholde Bærgemaalet, naar han vilde 
underkaſte fig ligeſaa fordeelagtige Vilkaar for den Umyn⸗ 
dige, ſom de Bydende. Derſom den eller de Bydende 
arholdt Værgemaalet, kunde Vargen controllere deres 
Vargemaal, men i det modſatte Tilfælde erholdt den 
Bydende det ſamme Hverv (&. 9 og 10 G. 196—99). 
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Vi have i Fremftillingen heraf afveget betydeligt fra 
vor Forfatter, han mener nemlig (&. CXXTII), at 
fun de tvende førfte Verger: Fader, Broder og Moder, 
vare fritagne for ved Vorgemaalets Slutning at aflægge 
Regnſkab for Renterne af den Umyndiges Kapital, at 
fun de, der vare nærmere beflægtede med den Umyndige, 
end Vargen, funde byde ham fra. Værgemaalet, og endes 
lig, at Graagaaſen ikkun fjender født Vergemaal. At 
det førfte ikke er rigtigt, fremlyſer af Lovens klare Ord 
&.9 6.195 1fte Membr., efr. 8.4 G. 182, hvor det 
beſtemmes, at Vidner flulle tilkaldes for at fee og overs 
være, at Værgen modtager dét af uvillige Mænd vurde; 
rede Gods, paa de Vilkaar, at han nyder Frugterne, 
men indeſtaaer for at Kapitalen ikke forringes, med mins 
dre der komme forſorgelſesberettigede Perſoner paͤa Gods 
ſet. Man kunde vel indvende, at her tales kun om de 
3 forſte Verger, ſom alene vare berettigede til at nyde 
Frugterne, men at der førft Side 196 ſamt i det 10de 
Kapitel bliver Tale om de ovrige Verger. Men disfe 
Steder indeholde ogfan utvetydige Bevifer for vor Me: 
ning. Det er nemlig glenfynligt, at det fun tillades 
en Anden at tage Vargemaalet fra den egentlige Værge, 
under den Betingelſe, at han byder fordeelagtigere Vilkaar 
for den Umyndige, og da disfe netop beſtaae deri, at 
ville give den Umyndige Renter af Kapitalen, faa er det 
klart, at den fødte Varge ikke oprindeligen Har været 
forpligtet dertil, Hvad dernæft det andet Punkt angaaer, 
faa findes der intet i Lovens Udtryksmaade, ſom beret; 

u 2 
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tiger til at antage, at fun de, der vare nærmere beflæg: 
tede med den Umyndige end Vergen, funde byde ham 
fra Vargemaalet; det har meget mere Lovens UderpE, é 
Forbindelfe med Lovens Aand, og Sagens Natur imod fig. 
Loven taler ikke et Ord om Slægtffab, men figer ganſke 
almindeligen, ”at den fan byde Vargemaalet fra Vær: 
gen, fom har dobbelt ſaameget Gods fom den Umyndige.” 
En ſaadan Beſtemmelſe vilde og have ſtaaet i aabenbar 
Modſigelſe med den Forret, ſom Loven under lige Om⸗ 
ſtendigheder giver de nærmere i Byrd og ifær de trende 
førfte fødte Verger for de fjernere, Det vilde nemlig 
have været i Strid med Lovens Aand og Mening, at 
en Fader, der hevde været fraværende naar hans umyn⸗ 
dige Barn cilfalde Arv, ffulde, naar han kom tilbage, 
være nådt til at give Slip paa de, ikke alene ham ſom 
gader, men enhver anden Varge tilkommende Nettigheder, 
for at erholde Værgemaalet fra en fjern Slægtning, 
fom under fans Fraværelfe havde været nærmeft at paas 
tage fig det; det vilde have været at tilintetgjøre den 
ham i ſamme Kapitel tilſtaaede Forret, der ifølge Lovens 
flare Ord og det her anførte, beftod deri, at Ingen 
fulde funde byde Værgemaalet fra ham, eller, ſom er 
det ſamme, at Ingen fulde kunne betage ham Net til 
at opdrage fit Barn og at nyde Renterne af dets Gods. 
Endelig følger heraf, at Graagaaſen fjender en Art af 
Vargemaal, der vel ikke er fat, men heller ikke er født, 
derimod har det en offentlig Charakteer, og fvarer til Js⸗ 
lændernes offentlige Sogsmaal, fom føde aabne for alle. 
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Vanvittige, Odſle og Gamle fattes ogſaa under Var⸗ 
gemaal. 
Nu gaae vi med Forfatteren over til Tingenes Ret, 
men vi ville her indffrænte os til enkelte Punkter. 
Graagaaſen indeholder mange Beftemmelfer om 
Jagt⸗, Fiſke- og iſer Strandrettighederne. 
Hvad Jagt og Fifferie-angaaer, er det iſer at bemarke, 
at Enhver havde Jagt: og Fifferet paa fin Grund, med 
mindre Net dertil var overdraget til Andre (Landabrb. 
&.47 II 6.345) ;' dog kunde Enhver jage efter de Fugle 
og fange de Fiffe, fom han fandt paa fin lige Vet over 
andres Jorder og Floder, naar det ikke var i Nærheden 
af fædvanlige Jagt: eller Fiffefeder, og naar han ikke 
tog hjemmefra i en ſaadan Henſigt (ibid. Side 346). 
Paa fin egen Lod var man paa den anden Side ind⸗ 
ffvænfer i Jagten efter visfe nyttige Fugle, ſom Edder⸗ 
fugle, Gjæs, XEnder og andre fl., forſaavidt de fandtes 
i et Pileſtuds Afftand fra en anden Mands Fuglevarp. 
Derimod funde man jage efter mindre nyttige Fugle, 
ſom Orne og Ravne, ſamt efter fradelige Dyr, ſom 
Biorne og Rave, paa anden Mands Grund (ibid. S. 
347). Man havde Ret til at forfølge ſaavel Dyr ſom 
Fiffe fra fin Grund eller Bande, ind paa andres Grund 
eller Vande (K. 49 S. 349). Derſom flere eiede Fiffes 
vie I Falledſtab, ſtulde dette, naar blot en af dem for⸗ 
langte det, ophæves. 
Man ffjønner af dette forte Udtog, at Graagaaſen 
ev noiagtig i fine Beſtemmelſer om Sagt; og Fiſferettig⸗ 
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heder, men dette gjelder dog langt mere om Forſtrands⸗ 
rettigheden, der afhandles i Landabrb. Kap. 52—'72 
I Side 352—93. Aarſagen hertil er deels den, at 
Forſtrandsrettighederne vare af megen Vigtighed, og 
deels den, at de i de ældre Tider hyppigen gave Anled⸗ 
ning til Tviſtigheder. Den almindelige Regel var fjer, 
at Enhver flulde nyde Forſtrandsrettighederne for fin 
Grund, med mindre de vare ved lovlig Erhvervelſes⸗ 
maade overdragne til Andre (&, 52 &. 352). Enhver 
maatte fiffe udenfor det Sted, hvor et Salhundegarn 
ftod Grund, eller hvor der var omtrent 3 Favne Vand 
(K. 53 S. 358), men en død Hvalfiff eller et Stykke 
Drivtømmer maatte man ikke tage, naar de vare inden 
Fiſthelge. Fiſthelge kaldes den Strakning udenfor Landet, 
inden hvilken man fra de yderfte Scene i Strandbredden 
kunde fee en flakket Torſt en Ålen bred, naar den blev lagt 
paa Landfiden af en Baad (K. 67 &. 380, ck. S. 357 
Nota 1). At gane videre ind i. denne Materie, vilde 
føre til alt for ſtor Vidtloftighed. 

Vrag' (ragrek) kaldtes Skib eller Gods, ſem 
blev opkaſtet paa Land tilligemed døde Mænd, eller uden 
disſe, naar det funde ffjennes, at Mandffabet var forligt, 
eller endelig, naar Skibet vel forliſte men Mandſkabet 
blev Bjerget; dg overhovedet anſaaes det for Vrag, naar 
Godfet ved faadant Uheld blandedes ſaaledes imellem 
: hinanden, at man ikke funde ffjælne hvad hver elede 
(&. 71 II &. 387, 388, 389). Forſtrandseieren var. 
pligtig at fremviſe Godſet for 5 af fine Naboer, lade 
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det vurdere, fælge. det, ſom var udſat far Gordærvelfe, 
men opbevare det syprige indtil rette Eiere eller Arvinger 
meldte fig, og ffulde han da udbetale dem Vurderings⸗ 
ſummen. Derſom ingen meldte fig inden 3 Aar, flulde 
Jorddrotten fade bekjendtgiore ſaadant pan Zovbjerget 
derefter ſtulde han anvende Godſet fig til Nytte, men 
alligevel udbetale Kapitalen, dog uden Renter, hvis 
nøgen efter ben Tid meldte fig (ibid. &. 389 - 92). 
Forfatteren figer (Side CXAXX VI), at Sammenhængen 
viſer, at Loven forudfætter, at Godſet harer Islandere 
til, og derfor tør han ikke afgjøre, om Islæanderne have 
viiſt famme Humanitet imod Fremmede. Denne Tvivl 
kemmer imidlertid deraf, at Forfatteren ikke har lagt 
nøle nofMærle til der ovenciterede Kapitel, ſom afhand⸗ 
ler denne, Materie; thi S. 390 1fe Cotumne Lin. 18 
fætter Sagelt, til Fordeel for de gamle Iélænderes Hu⸗ 
manitet mod Fremmede, udenfor al Tvivl. 

Med Henſyn til Hittegods ſorgede Loven for, 
at det Fundne blev oplyſt ved Kirke og paa Thinge. 
Denne Lysning foretoges fædvanlig 3 Sommere paa 
Vaarthinget, og den ſidſte Sommer paa Altinget ; 
efter den Tid blev, efter Omſtendighederne, enten Fins 
døren eller Eieren af den Jord, hvor Tingen fandtes, 
Ejer deraf. » For Reften vare, Beſtemmelſerne om døde 
og. levende, Ting noget forffjellige (Kb. K. 6 og 16—19 
I 6.403 og 419 - 22. Lbrb. K. 37 og 39 1 G. 306, 
306 og 310. 


J 
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Graagaaſen indeholder flere Beſtemmelſer om Xc 
ces ſion. Naar en Flod forandrede fit Leie, vedblev 
den gamle Midtſtromslinie alligevel at være Grændje; 
ſtjellet, men Zifferetten tilfalde den alene, paa hvis Grund 
den var loben (Landabrb, K. 33 II S. 291, K. 50 
6.351). De Exempler, Forfatteren har anført paa, at 
Affodninger følge Moderen, ſynes ikke at høre til Access 
fion, da de forudfætte, at de fødende Creature ere i Eie⸗ 
rens Beſiddelſe; thi ellers kunde man ogfaa henføre Vær: 
terne paa Ens Grund til Accesſion. Derimod har Fors 
fatteren ikke berøre et andet Exempel paa tilfældig Acces⸗ 
fion, fom findes Ldbrb. K. 16 II &.275—76. Naar 
nemlig Floder eller Strøm havde ſammendrevet 2 Mænds 
Hoe, ſtulde det deles imellem Vedkommende, af 5 uvillige 
Mænd, i Forhold til Begges formodede Andeel. Paa 
accessio industrialis findes tvende Exempler, nemlig: 
naar en Varge havde forfærdiget nyt Huusgeraad eller 
andre Ting af den Umyndiges Sfov, ſtulde disfe blive 
dennes Eiendom, men hiin havde Ret til at bruge. dem, 
indeil den Umyndige modtog fin Arv (Ap. K. 101 &. 
200, cfr. Ap. K. 171 S. 221). Det famme gjaldt, 
naar en Leilænding havde forfærdiget nyt Huusge⸗ 
raad af den til” hans. Fæftegaard henhørende Skov 
(Laadabrb. K. 45 I &. 339). . Forfatteren har fun 
anført det førfte Sted. Paabygning af egen Mas 
terie paa den Grund, man vel iffe eler, men dog er i 
lovlig Befiddelfe af, omtales paa 3 Steder: Lbrb. 
K. 1 IE &, 210 beſtemmer, at naav En har kjobt en 
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Umynbige tilhørende Jord, og opført der nye Huſe af 
egen Materie, tilſtaaes den myndig blevne Mand, naar 
han indløfer Jorden, ogſaa Net til at kjobe de nye Huſe; 
vil han det ikke, kan Eieren bortføre Materien (cfr. Ap. 
K. 17 I &. 220—21). K. 45 &. 336, giver derimod 
ikke Jorddrotten Net til at -fjøbe de nye Bygninger, 
hans Letlænding maatte have opført paa en ham tilho⸗ 
rende Gaard, hvorimod de tilfaldt ham, hvis .Leilæns 
dingen ikke havde flyttet dem bort til Flyttetiden. Forf. 
har fun anført det fidfte Sted. I 
Graagaaſen admitterer ikke Hævd, I det mindſte 
ikke med Henſyn til Jordeiendomme, hvorimod Enhver 
maatte fore ſin Hjemmel tilſtede, og kunde man det ikke, 
maatte man afſtaae Godſet uden Betaling til den, ſom 
kunde bevife, at han eller de, efter hvilke han var arves 
berettiget, havde eiet det (Landabrb. K. 1 II 5. 209, 
ef. &. 207). Ikke deſto mindre gav retmasſig Be⸗ 
fiddelfe Ret til at beholde Tingen indtil Dom faldt i 
Sagen (Vigsl. K. 115 I 6. 191. Landabrb. K. 71 
II 6.389. Ap. K. 4 — iffe 41 —; II S. 184, ſom 
Forf. har citeret, indeholder intet Beviis herfor). 
Præfcription fandt Sted med Henſyn til Sogs⸗ 
maal. Saaledes præfcriberedes Sogsmaal hyppigen efter 
3 Aar enten fra den Tid, da Factum var foregaaet, eller 
fra den Tid, den rette Sagſoger blev vidende derom. Efter 
ſamme Grundfætning bleve Umyndige begunftigede med 
Henſyn til mange Sager, fom tildrog fig i deres Umyndig⸗ 
hedsalder, fan. at Sogsmaalet flod dem frit for, i en vis 


314 


Tid, efter Fuldmyndighedsterminens Opnaaelſe, end 
ſtjondt der vare hengaaede mere end 3 Aar fra den Tid 
Sagen tildrog ſig. Tyvéfager præfcriberedes aldrig 
(Vsl. 115 I S. 190); en markelig Art af Praſcription, 
fom findes i Kb. K. 6 I S. 406 har Forfatteren forbi⸗ 
gaaet. Det befales nemlig, at et Laan med vedhængende 
Renter ikke ffal blive indeftaaende hos nogen længere end 
21 Aar, med mindre det da bliver dømt til Betaling, 
eller Laane⸗ eller Leiecontracten med Haandſlag fornyet, 
men hvis det ffeer, ſtulle Renter begynde at løbe igjen 
og vedblive i ligeſaa lang Tid. 

Graagaaſen fjender fun fuldkommen Eiendom; men 
den tilfteder mange mindre betydelige Yndffrænfninger 
for det almindelige Vels Skyld, hvilke for ftørfte Delen 
funne henføres til uffyldig Nyttesbrug, Hvilfet Forf. 
ikke har omtalt. Saaledes var det tilladt at drive fine 
Creature to Gange om Aaret over Andres Jorder, naar 
man ikke funde anderledes komme til og fra fine Sætter; 
fteder, ſamt tage de nødvendige Materialier til at gjøre 
de fornødne Broer over Moradſer, der maatte findes 
paa Veien (Lbrb. K. 19 11 69.277). Derſom man ikke 
funde bortføre det. Hoe, ſom ved Storm eller Band var 
bragt ind paa Andres Marker, var det Cieren tilladt, 
der at tage de fornødne Materialer til at conſervere det 
(K. 18 9.277). - Bilde man indhegne et Stykke Land, 
fom man eiede midte imellem Andres Marker, kunde Eie— 
ren famle Stene dertil, hvor han vilde, paa disſe (K. 25 
S. 182). Reiſende unde bede med, deres Heſte pas 
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Andres Marker (K. 33 S. 291). Man unde frife 
faa mange Bær og sål (fucus ovinus vel. alga saccha- 
rifera), man ønffede paa Andres Lod, men ikke bringe 
noget bort med fig uden Tilladelfe (K. 47 S. 347). 
" Saar man paa Soereiſer langs Landet leed Skade paa 
Aarer eller andre nødvendige Nedffaber til Reiſens Fort: 
fættelfe, kunde man tage Drivtommer paa anden Mands 
Strand, til at reparere fin Skade, hvorimod man ffulde - 
lade den beſtadigede Ting blive tilbage, Men fun under 
"den Betingelſe var dette tilladeligt, at mgn ikke havde 
havt den Henſigt, da man tog hjemmefra, og at man, 
ſaaſnart mueligt, underrettede Eieren derom og tilbød 
ham Betaling derfor (&. 52 S. 356). Lignende Brug 
under lignende Betingelſer kunde man paa Landreifer 
"gjøre af anden Mands Skov, naar Befordringstoiet 
fom til Skade (Kap. 35 S. 293). En anden Art af 
Indfſfkrankning af Ciendomsvetten gif ud paa at fores 
bygge at man tilintetgjorde fin Eiendom, ellev unddrog . 
. den fra at kunne være til menneffelig Nytte. Hertil 
hørte de Beſtemmelſer, hvorved under Fjorbaugsgards⸗ 
ſtraf blev forbudt at nedgrave fit Gods, Guld eller 
Solv eller.andre Ting, i Jorden (Kb. K. 6 IS. 403), 
hvorved det under 3 Maris Mulkt blev forbudet at lægge 
fin Gaard ode (Ldbrb. &. 20 H &. 278), og endelig 
fynes den Beſtemmelſe at burde henføres dertil, hvorved 
de, der førft fandt en Hvalfiſt og affloge Andre, ſom 
tom fenere og tilbød deres Hjelp, al Deeltågelfe. deri, 
bleve. tilpligtede af give disſe fuld Erſtatning, i Forhold 
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til deres formodede Andeel, Hvis de tabte Ziffen fordi.de 
ikke havde modtaget deres Hjelp (K. 68 og 70 S. 182 
og 186). i 
Graagaaſen indeholder ikke faa Beftemmelfer om 
Sameie; den forudfætter ikke alene, at flere eie enkelte 
Ting i Sællesffab, men den omtaler ogſaa egentlige Ser: 
vituter, der ved Salget af den tjenende Ciendom altid 
ſtulde opregnes og conſerveres. Imidlertid feer man, 
at Loven betragter Sameie med Ugunſt og beftræber fig 
for at ophævg det, deels ved at tillægge Parterne gjenſi⸗ 
dig nødvendig Indlosningsret, og deels ved at give 
dem gjenfidig Vet til af fordre Skifte, hvor dette funde 
lade fig gjøre. Paa det førfte forekomme Exempler i 
Landabrb. K. 8 I &.227, £$. 31 &. 288; um 
skipa medferd Kap. 2 Ii &. 397, og paa det ſidſte 
Landabrb. K. 44 II 6. 255 ff., K. 33 S. 290, K. 
35 &. 293—4, 298, 299—300, K. 49 S. 349. 
Syvad Arvegangsmagden angaaer, faa er det 
ikke ubetinget rigtigt, ſom Forf. paaſtager, at Aſcen⸗ 
dentere ſtedſe gif foran Collateralerne; thi vel arvede 
ægte Søn og Datter deres Forældre, men roder, 
ſtjondt han fun var en Halvbroder pan Fedreneſide, udes 
lukkede Moderen, ligeledes udelukkede andre Collaterales 
i førte Grad fjernere Aſcendentere. Det er heller ikke 
rigtigt, af Deſcendentere (tedfe gif foran Collateralerne, 
forſaavidt uægte Børn kaldtes til Arv førend Sodſtkende⸗ 
Børn og fjernere Collateraler. Derimod forholder det fig 
rigtigt, at hvor Mand og Qvinde vare lige beflægtede 
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med Arveladeren, udelukkedes denne af hün ikke alene i de 
nærmere Grader, fom Forf. har troet, men ogſaa i de 
fjernere. Derimod fynes det, at Soſter paa Fadrene 
Side fun udelukkede Broder paa Mødrene Side (ag- 
nata excludit cognatum ejusdem gradus) ti førfte 
Grad. Forfatteren har ikke bemærket følgende mærkelige 
Egenffaber ved Arvgangsordenen: 1) at Defcendentere 
i anden Grad concurrerede med Afcendentere i anden 
Grad, faavel i den rette Linie fom i Sidelinien (dog ikke 
af de to forſtjellige Linier paa eengang); 2) af nærmere 
j Grad ſynes alletider at have udelukket fjernere i Grad; 
3) at Agnater og Cognater i tredie Grad og fjernere 
gif lige i Arv, og 4) at Arv deeltes i lige Dele efter 
Linternes Antal (Ap. £&. 1 I &. 170—71). 

Grraagaaſen fjender iffe Legitimation i ſamme Form 
ſom de danffe Love, undtagen ſandſynligviis den per 
subseqvens matrimonium. Det var nof, at Garnet 
var avlet. af Mandens Kone; thi her gjaldt, ligefom Hos 
Romerne: pater est, quem justæ nuptiæ demon- 
strant, eller at Manden havde ved Haandſlag, altſaa 
paa en folenn Maade, vedganet Paterniteten, eller 
ogſaa at denne var bleven beviiſt enten ved Jernbyrd 
eller ved Sandemend. Heri beſtod Legitimationen, 
hvoraf ſees at den faldt ſammen med Erkjendelſen af 
eller Beviſet for Paterniteten (Fp. K. 45 I S. 361, 
efr. Ob. K. 32 I &. 299). - Bel gav denne aldrig de 
uægte Børn Ret til at arve Faderen eller Sødffende, 
faalænge ægte Sødffende og deres Moder var i Live, og 
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Faderen havde ingen lovlig Udvei til at gjøre Forandring 
deri, men de uægte Børns Kaar, med Henſyn til Arve: 
retten, kunne iffe deſtomindre kaldes fordeelagtige, da de 
ipso jure faldtes til Arv, næft efter Halvſoſter paa Mo⸗ 
drene Side, og førend Afcendentere i anden og fjernere 
Grader, hvad enten det var i den lige Linie eller i Sides 
linien, Efter fjernere Atveladere i den opftigende eller 
Sidelinien kom de iffe i Betragtning efter den ældre 
Met, men dette ev ſenere blevet forandret ved en Forord: 
ning, fom findes i An. K. 25 I &. 229, hvorved det 
forordnes, at naar en Arvelader ikke har nogen ægtefødt 
Siegtning i tredie Led i Sidelinien, ffulle hans nægtes 
fødte Slægtninger i ſamme Grad og nærmere faldes 
til Arv, | | - 
Graagaaſen opregner forſtjellige Omſtendigheder, 
der udelukke enten fra al Arv, eller efter visſe Perſoner. 
Saaledes tog det Barn ikke Arv, hvis Fader var afſindig 
eller 00 Aar gammel, maar han giftede fig uden fine 
Arvingers Tilladelfe; ligeledes blev det Barn udelukket, 
fom en Tvæl avlede med en fri QOvinde, eller en fri Mand 
… med en Slavinde, eller en Qvinde med en Frigiven, 
fom hun havde ſtjanket Frihed for at gifte fig med ham; 
ligeledes det Barn, fom en Skovgangsmand avlede med 
fin Kone, eller en til Skovgang domt Kone med fin 
Mand, fremdeles de Børn, fom den Xgtefelle, der 
var føle fra den anden, "avlede i et andet Xgteſkab, 
hvortil Biffoppen ikke havde givet fin Tilladelſe, ſamt 
de Børn, fom vare fødte i Bigamie i felve Landet, og 
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endelig de, -der havde dræbe bem, efter hvilfe de vare 
arveberettigede (Ap. K. 4 IS. 177-81, 8.66. 187). 
Undtagelfer herfra fandt Sted med Henſyn til Skov⸗ 
gangsmand og Fjorbaugsgardsmend, naar de indlod 
fig i lovlige Egteſkab udenlands; thi deres Børn bleve 
arveberettigede i Island; det famme gjaldt om de Biga⸗ 
mers Børn, der vare avlede af et andet lovligt Egteffab 
udenlands , imedens deres Koner levede i Ssland (ſ. K. 
S. 180—81). 

Poſthumus, ſom blev levende fodt og havde mod⸗ 
taget Naring, tog Arv ſom andre Børn (K. 40. 177). 
Agtefolk arvede ikke hinanden. 

Arven anſaaes erhvervet i det Hieblik Arveladeren 
døde; Deraf fulgte, at. naar flere indbyrdes arveberetti⸗ 
gede Perſoner døde paa eengang ved et Ulykkestilfæelde, 
og man kunde erholde Vished om, i hvilken Orden de 
opgav Aanden efter hinanden, blev Arverettigheden 
behandlet derefter, ſaaledes at dens Arvinger, ſom fidg 
døde, erholdt Arven. Kunde man iffe erholde denue 


Vished, anſaaes de alle døde paa eengang (Ap. &.4 -- 


I €. 183, K. 16 &.'219, K. 18 &. 223-24). For⸗ 
fatteren bemaerker meget rigtig, at Arvetageren maatte 
godtgiore, at Arveladeren virkelig var død, da ſaadant 
iffe præfumeredes,  Smidlertid kunde dette lede til Mis⸗ 
forſtaaelſe, hvis man ikke tillige gjorde opmærffom paa, 
Hvori dette Beviis beſtod. Naar man ikke i 3 Aar 
erholdt nogen Cfterretning om en Perſon — fom her 
ſtedſe forudfættes at være reiſt udenlands — kunde Den 
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vetmæsfige Arving fremføre 5 Sandemend — hvoraf 2 
ffulde være fomne fra det Land, hvor den omfpurgte 
Perſon vitterligen ſidſt havde opheldt fig, hvis ſaadanne 
havdes — hvilfe paa deres Borgerere (leggia undir 
pegnskap sinn) ſtulde bevidne, at man iffe i 3 Aar 
havde hørt noget til den omſpurgte Perſon, ſamt at de 
troede at han var død. Dette var i Grunden iffe andet 
end Præfumtion, men for at forebygge Misbrug, har 
Loven foreffrevet denne Form, for at give den Retsvirk⸗ 
ning. Loven forudſatter det Tilfælde ſom mueligt, at 
den Perſon, hvis Død faaledes var bleven antaget, 
ſenere indfandt fig, i hvilket Tilfælde Arvingerne maatte 
give Godſet tilbage (£. 4 I &. 182-83, K. 7 S. 190- 
91, K. 16 og 17, &. 218 og 219). 

| Collatio bonorum findes. afhandiet i Fp. &. 2 
I &. 172—'74. Loven gaaer her ud fra fuldkommen 
Lighed, hvoraf følger, at hvis Forældrene havde givet 
det ene arveberettigede Barn mere end det andet, kunde 
de derved Forurettede fordre det for meget givne tilbage, 
hvis ſaadant ikke kunde ligqvideres paa Skiftet. Det ” 
maae herved bemarkes, at hvis Moderen havde givet fin 
Son Penge, til at udrede Kjøbefummen for en Kone 
(mundr) eller fin Datter⸗Udſtyr, af fit eget Gods, 
kunde Moderen, i Tilfælde af Børnenes Død, forlods 
udlægge fig ligeſaa meget af deres efterladte Boe, Uagtet 
Faderen var før faldet til at arve dem end hun (cfr. 
K. 11 I &, 201). 
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Arv efter Frigivne, ſamt fremmede Skibsfolks Arv 
have vi, med. Forfatteren, korteligen berørt i det Fore⸗ 
gaaende. SEE 

Forfatteren bemæerker meget rigtigt (5. CXXXTII), 
at Graagaaſen vel ikke ynder Salg af Arv, men at det 
dog var tilladt at fælge ventendes Arv, hvis det ffeete 
æquis eonditionibus; derimod er det urigtigt, at de 
nærmeft Arveberettigedes Samtykke udfordredes dertil, 
naar Billighed blev iagttaget. Forfatteren er bleven 
ledet til denne Vildfareiſe ved at overſee Hovedſtedet 
Ap. K. 10 I &.200 og ved af misforſtaae det af ham 
citerede Sted Kap, 24 S. 228—29. Paa dette ſidſte 
Sted omtales nemlig det Tilfælde, at En fjøber fin 
Arving til at renuncere paa fin Arverettighed, hvilken 


Handling bliver tillagt Gyldighed, med mindre Arveret: 


tigheden i Arveladerens levende Live gaaer: fra den Res 
nuncerende til en tredie Mand, eller Arveladeren ikke 
har erlagt den ftipulerede Kjobeſum, eller ikke givet en 
Gave til milde Stiftelſer eller Fattige; thi t ſaadant Zald 
ffulde den renuntiative Arvepagt ikke holdes, med mins 
dre alle vedkommende Arveberettigede gave deres Sams 
tykke Dertil, eller den blev fadfæftet i Lovretten. For: 
ovrigt burde det have været bemarket, at det blev anta⸗ 
get fom en almindelig Grundfætning, naar. man folgte 
ventendes Arv, at Contracten blev ugyldig, naar Arve: 
rettigheden i Arveladerens levende Live gif aver paa en 
tredie Mand, dog erholdt Kjøberen den udlagte Kjobe— 
fum tilbage med Renter, hois Sælgeren havde Midlet 
Jur. Tidsſtrift, 22 Bdos. 2.6 Æ 
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vetmæsfige Arving fremføre 5 Sandemend — hvoraf 2 
ffulde være fomne fra det Land, hvor den omfpurgte 
Perſon vitterligen ſidſt havde opholde fig, hvis faadanne 
havdes — hvilfe paa deres Borgerere (leggia undir 
peguskap sinn) ffulde bevidne, at man ikke i 3 Aar 
havde hørt noget til den omfpurgte Perſon, ſamt at de 
troede at han var død. Dette var i Grunden ikke andet 
end Præfumtion, men for at forebygge Misbrug, har 
Loven foreffrevet denne Form, for at give den Retsvirk⸗ 
ning. Loven forudfætter bet Tilfælde ſom mueligt, at 
den Perfon, hois Død ſaaledes var bleven antaget, 
fenere indfandt fig, i hvilket Tilfælde Arvingerne maatte 
give Godſet tilbage (|. 4 I &.182-83, K. 7 8. 190- 
91, K. 16 og 17, &. 218 og 219). 

Collatio bonorum findes. afhandlet i Fp. &. 2 
I &. 172—'74. Loven gaaer her ud fra fuldkommen 
Lighed, hvoraf følger, at hvis Forældrene havde givet 
det ene arveberettigede Barn mere end det andet, kunde 
de derved Forurettede fordre det for meget givne tilbage, 
hvis ſaadant ikke kunde liquideres paa Skiftet. Det 
made herved bemarkes, at hvis Moderen havde givet fin 
Son Penge, til at udrede Kjøbefummen for en Kone 
(mundr) eller fin Datter⸗Udſtyr, af fit eget Gods, 
kunde Moderen, i Tilfælde af Børnenes Dod, forlods 
udlægge fig ligeſaa meget af deres efterladte Boe, uagtet 
Faderen var før faldet til at arve dem end hun (dr. 
K. 11 I &, 201). 
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Arv efter Frigivne, ſamt fremmede Skibsfolks Arv 
have vi, med. Forfatteren, korteligen berørt i det Fore⸗ 
gaaende. E 

Forfatteren bemærker meget rigtigt (S. CXXXII), 
at Graagaaſen vel ikke ynder Salg af Arv, men at det 
bog var tilladt at fælge ventendes Arv, hvis det fleete 
æquis eonditionibus; derimod er det urigtigt, at de 
nærmeft Arveberettigedes Samtykke udfordredes dertil, 
naar. Billighed blev iagttaget. Forfatteren er bleven 
ledet til denne Vildfareiſe ved at overſee Hovedſtebet 
Ap. K. 10 I S. 200 og ved at misforſtaae det af ham 
citerede Sted Kap. 24 S. 228—29. Paa dette fidfte 
Sted omtales nemlig det Tilfælde, at En fjøber fin 
Arving til at renuncere paa fin Arverettighed, hvilken 
Handling bliver tillagt Gyldighed, med mindre Arveret: 
tigheden i Arveladerens levende Live gaaer fra den Res 
nuncerende til en tredie Mand, eller Arveladeren ikke 
har erlagt den ſtipulerede Kjobeſum, eller ikke giver en 
Gave til milde Stiftelſer eller Fattige; thi i ſaadant Fald 
ffulde den renuntiative Arvepagt ikke holdes, med mins 
dre alle vedkommende Arveberettigede gave deres Sams 
tykke dertil, eller den blev ftadfæftet i Lovretten. For: 
ovrigt burde det have været bemærket, at det blev anta⸗ 
get fom en almindelig Grundfætning, naar. man folgte 
ventendeé Arv, at Contracten blev ugyldig, naar Arve⸗ 
rettigheden i Arveladerens levende Live gif aver paa en 
tvedie Mand, dog erholdt Kjøberen den udlagte Kjøbes 
fum tilbage med Renter; hvis Sælgeren havde Midlet 

Jur. Tideſtrift, 22 Bdos. 2.6 Æ 


dertil, hois ikke tabte han ſin Fordring ( K. 10 &. 200 
—Ml). Forfatteren har ellers rigtigen bemerket, at 
det blev aldeles forbudt En, ſom var paa en udenlands 
Reiſe, at fælge enten falden eller ventendes Arv (K. 14 
S. 211). Grunden hertil er indiyſende. 

En anden Art af Salg af. Arv var den, der foregik 
ved Fledforingscontracter, ſom Forfatteren har omtalt 
S. CXXXIX. Her gik Lovene ud fra den ſamme 
Grundfætning, at Contracten ffulde holdes, hvis den 
var billig, og hvis Fledføringen ikke havde nogen af de 
nærmere forførgelfesberettigede Perſoner af underholde; 
t modfat Faid gif Contracten tilbage, med mindre alle 
vedkommende Arvinger gave deres Samtykke dertil (Ap. 
&. 12 I &. 2046, K. 19 &. 225, £. 22 €&. 227, 
efe. K. 24 G. 228—29. Ob K. 116, 732—83, 
K. 23 6. 278—79). 

Graagaaſen har, i Forbindelſe med SBMaterien om 
"Arv, omtalt Gaver ſaavel i levende Live ſom mortis 
causa; og det er indlyfende, at den føger at indſtranke 
begge. Saaledes funde en 80aarig Mand og den, ſom 
laane paa fit Dodsleie, ikke afhænde fin Jord, og Ingen 
mere end engang give zl, af fit. Gods til gudelige Brug, 
uden fine Arvingers Samtykke. Dog fleete en Undta⸗ 
gelfe herfra, naar En fenere erholdt en betydelig Tilvært 
til fit Gods ; thi faa kunde han anden Gang give 7), Deri 
deraf til gubeligt Brug (gjåra ena meiri tiund). Uag⸗ 
tet Forfatteren ſynes at henføre dette Slags Gaver til 
donationes mertis causa, kan man dog fee af Sam⸗ 
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menhængen, at Loven forudfætter, at be ofte free i 
levende Live, Jovrigt havde ſtorre Gaver til gudelige 
Brug, der alletider maatte ffee med ſamtlige Arvingers 
Samtykke, det Fortrin for andre Arvediſpoſitioner, at 
de ikke gif tilbage, endſtjondt Arverettigheden ſenere kom 
til andre Perſoner end dem, der havde givet deres Sam: 
tykke dertil ( K. 26 &.223). vad donationes inter 
vivos i Sardeleshed angaaer, burde vel &. CKX XIX 
have været bemærtet, at Loven ffjelner imellem, om man 
gav til fine Venner eller Andre, ſom man fyldte" nogen 
Tjeneſte, eller til aldeles Uvedkommende. De førfte kunde 
man give faa meget man ønffede, uden at Gaven kunde 
tilbagekaldes af Giveren ſelv, men for at forebygge Mis: 
brug, har Loven meddeelt Giverens Arvinger, hvis de ans 
ſaae fig forurettede ved en ſaadan Gave, Ret til, enten 
at indftævne. Giveren og Gavemodtageren for Arvefvig 
(arfskot), hvilke, i Fald ſaadant beviftes med 9 Sande: 
mænds Vidnesbyrd, ftraffedes med Fjørbaugsgard, eller og 
åt ftævne Giveren til at erflæres umyndig, i hviler Tils 
fælde Godſets Beſtyrelſe blev overdraget til Arvingerne 
(&. 11 &. 203). Gav man derimod til en Uvedkom⸗ 
mende, fom man ikke i nogen Henſeende ffyldte nogen 
Villighed, 12 Øre eller mere, kunde Giveren, hvis det halve 
' af denne Gave i det mindfte ikke blev betalt, efter Gave⸗ 
modtagerens Død fordre Gaven tilbagebetalt af hang 
Boe (5.204). Det famme fandt Sted, hvis man gav 
Noget i ben Henſigt at erholde Gjengjeld (55, 203). Sit 
ttægte Barn funde Faderen give 12 Øre, naar hvert 
X2 
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af hans ægte Børn erholdt lige faa meget eller mere 
(Side 204). 

Forfatteren har rigtigen bemerket (S. CXXXID, 
at Graagaaſen ikke indeholder nogen almindelig Beſtem⸗ 
melſe om Contracter overhovedet, hvorimod dens Grund⸗ 
fætninger desangaaende maa udledes af Lovens Beſtem⸗ 
melſer om de enkelte Contracter, men det ſamme fan 
figes næften om alle andre Materier; thi i Graagaaſen 
er den caſuiſtiſte Fremſtillingsmaade, ligeſom i andre gamle 
Love, den fremherffende, Forøvrigt Har Forfatteren 
Her, ligeſom overhovedet i Fremſtillingen af Graagaaſens 
Lærdomme, været meget heldig. Han anfører førft: at 
flere Steder vife, at visfe Formler, ſamt Vedkommendes 
Haandſlag, udfordredes til Contracters Syldighed., Hvad 
Formlerne angaaer, mene vi, at de i det mindſte i den 
ſidſte Halvdeel af den republikanſte Periode ikke have 
været aldeles nødvendige, undtagen ved de mere betyde⸗ 
lige Contracter. Saaledes finde vi foreffreven en vis 
Form, ſom ſkulde bruges ved Trolovelfe, i Fp. &. 7 
I &. 316-147, og en anden i Lbrb. K. 2 II &. 213, 
ſom fulde anvendes ved Salg af Jord, cft. K. 13 5. 249, 
famt en tredie, hvorved Sager bleve overdragne til 
Sagforere (Vigsl. K. 41 I GS, 80. 

. Bed andre Contracter omtales ikke flige Formler, 
eller i det hoieſte fan løfeligen og med fan utydelige Ud: 
tryk ved enkelte, at man iffe veed, om det ſtal for: 
ſtaaes om ſaadanne Formler eller ikke. Til Exempel 
hevpaa ville vi anføre Lbrb. K. 45, ſom begynder med 
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disſe Otd: Ef madr leigir land at leigumåli rettu 
oc at lågmåli. Overfætteren har her overfat leigumål 
ved conducendi formulæ, men det er dog ikke ganffe 
afgjort, om dette Udtryk ſtal her have denne Betydning. 
eller ikke, ſtjondt det: ikke ev uſandſynligt 71), Overho⸗ 
vedet ſynes det at Loven ikke har lagt ſaa megen Vagt 
paa visſe Formler ved Indgaaelſen af Contracter i 
Almindelighed, fom' i Procesſen; thi ligeſom enhver. 
Handlings Syldighed i denne var bunden til en vig 
Formel, ſaaledes vifer Graagaaſen den. ſtorſte Om: 
Kyggelighed i at opbevare disſe, ja de ſamme Formler 
blive gjentagne paa flere Steder, for at de ved. enhver 
Materie funne haves ved Haanden, hvorimod. vi fun 
finde de ovennævnte trende Formler anførte ſom henho⸗ 
vende til Contracter, og af didfe ſynes den ene lige fax 
meget at henhøre til. Procesſen. Imidlertid er det ikke 
uſandſynligt, at visſe Formler ere brugte ved Indgaael⸗ 
ſen af de vigtigere Contracter, ſom ellers ſtulde indgaaes 
paa en hoitidelig Maade, og navnligen deels ved Haand⸗ 
flag og dels i Vidners Overvarelſe. Dog have vi 
Grund til at drage i Tvivl, at de, felv icdisſe Tilfælde, 

vare aldeles uundvarlige, til at give Contracten: Gyl⸗ 
bigDed, Saaledes finde vi paa flere Steder opregnet, 


' 74) Det anførte Ord fan neppe have anden end den af 


mig i Overſettelſen antagne Betydning, da der ingen 

Data gives for, at Islæenderne byrlede deres Jordeien⸗ 
' domme paa visſe Aaremaal Eelemaal. Danſte Lov 
5. 8. 13). 8. 
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hoilke Former der udfordredes til en lovlig Pantfætning, 
hvoriblandt Sjaandflag og Vidner. omtale, uden at 
der findes den mindfte Hentydning paa en vig Formel. 
D. p. £. 42 I &. 126. Kaupab. K. 10 I &, 414. 
Lbrb. £. 12 II &. 235—36. Hvad Haandflaget ans 
gaaer, har Forfatteren ſelb S. CXXXIV Not. anført 
et Sted af Graagaaſen (Lbrb. K. 45 &. 834), hvoraf 
fan fees, at Contracter undertiden anſaaes gyldige 
uden dette, men han mener, at dette førft i Republikens 
fidfte Tid har fundet Sted, efterdi fun den Arnamag⸗ 
næanffe Codes indeholder det anførte Sted. Herved 
maae vi nu bemærfe, at 2 andre Steder i Graagaaſen 
nemlig Fr. K. 59 I 6. 384 og Kb. £.6 I &,. 399-400, 
hvoraf det fidfte ogſaa ſindes i codex regius, godtgjøre 
det famme. Paa det førfte Sted hedder det . endog 
ganffe almindeligen: at naar man indganer Kjsbecon⸗ 
trafter eller andre Contracter i Vidners Overværelfe, 
ſtulle de anſees for gyldige, uagtet man ikke har brugt 
Haandſlag. Paa den anden Side finde vi, at Graa⸗ 
gaaſen hyppigen forudfætter Haandflag ved Contracter, 
at den bruger Udtrykket: at handsala, for at indgaae en 
Contract eller Forpligtelfe, (See t. Cr. Lbrb. K. 14 I 
&. 155, K. 12 &. 234—36), ja at den endog ſynes 
at fordre Haandſlag til visſe Contracters Gyldighed 
(Vigsl. K. 44 II S. 80. Lbrb. K. 12I &. 234). Dette 
ſynes at viſe, at Haandſlag i de ældfte Tider er, blevet 
anſeet fom et almindelige og uundværligt Tegn paa en 
Contracts Tilværelfe og Gyldighed, men at denne Ans 
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ſfuelſe efterhaanden har fabt fig, og at man i dets Sted 
eller rettere ved Biden deraf har føgt at binde Contrac⸗ 
ternes Gyldighed til ſaadanne Former, ſom tillige kunde 
indeholde Beviis for Contractens Tilværelfe, famt for: 
noden Underretning for andre. Jovrigt ev det natur: 
ligt, at man længe ev vedblevet at beholde den gamie 
Ferm ved Siden af den nyere, uden at man dog har til: 
lagt ben fin gamle Betydning. J 

De nyere Former, ſom vi her omtale, ere Vidner 
og Forkyndelſer, enten for et viſt Antal Naboer eller til 
Thinge. Bi have i det Foregaaende feet, at Vidner 
brugtes hyppigt i Procesſen, og vare der omtrent hvad 
Docn menter og Acter ere. i vore Tider. Den ſamme Be⸗ 
Sydning finde pi ligeledes at de, ifølge Graagaaſens Be⸗ 
ftemmelfer, have:havt i Contractsforholdene; derfor læg; 
ger den færdelesMægt pad dem, og befaler udtrykfeliger, 
at de vigtigſte Coutrakter ſtulle indgaaes iViduers 
Overvarelſe, omtrent paa ſamme Maade, ſom vote. Love 
befale, at visſe Contracter altid flal være ſtriftlige. 
Sagnledes beſtrmmes det: Soeretten (um skipa med- 
ſerdiK. 4 IS. 406), at Kjøbecontvafter: Malle |: fle 
Tilfælde altid indgaaes i Vidners Overværøtfe , "nemlig 
naar: man kjober Ford, Herredsforſtanderſtab, Havſtib 
eiler en Kone Left. Fp. £&. 71 &. 316.  Lbrb. K. 2 
HH: MA3). De fanme beftemmes om Pantecontrakter 
tb. p. Kap. 2 I.O. 126. Kb. Kap. 40 I 9; 414. 
Lbrb. £. 12 11 &, 136). Contractens Gyldighed. auſees 
dfte bunden til Vidneones Tilſtadevarelſe, ſaaledrs at 
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den, ved deres Dod, enten auſees ganffe hævet eller ſuſpen⸗ 
beret indtil den bliver opretholde ved andre Midler (Fp. 
&. 22 I &. 335. Kb. K. 5 I &.395. Lbrb. K. 12 
Il &. 336—37). Men uagtet mange Contrafter vare 
gyldige, ſtjondt de ikke blev indgaaede i Vidners Overvæs 
telfe, ligeſom mange Contrafter hos os ere gyldige uden 
at være ffriftlige, fan forudfætter dog Loven, at Vidner 
ere hyppigen blevne anvendte ved Contrakter. Saaledes 
forudfætter den, at den, ſom møder i et Concursboe, 
fædvanligen har Bidner paa fit Tilgodehavende (D. p. 
"8.42165.124. Kb. £. 916. 409), ng at den, ſom leier 
Gods, har indgaaet Leiecontracten i Vidners Overvær 
relfe (Kb. K. 5 I &. 398—99). Forfatteren har af 
dette ſidſte Sted uddraget den. Slutning, at naar en 
Contrakt, ſom ikke var indganet i Vidners Overværelfe, 
var opfylde af den ene Part, blev den forſaavidt gyldig, 
men at. atcesforifte Forpligtelſer, ſom Vederparten benægs 
tede, bleve ughldige. Dette er imidlertid en meget dri⸗ 
fig Slutning, og, vi troe ikke, at den vil holde Prøve. 
Selwe Stødet lyder ſaaledes: Nu selr madr få at 
deiga, vattlaust, på ef hann. vill eigi gjalda på 
»kemat hinn eigi' til leignanna nema aag dar så 
lejgor. å, cd. e. Naar man udleier Gods. uden Vidners 
;Titgedéudrelfe,. fag fan Crediter ike fordre: Lejen, hvis 
DOꝛbitor iffe godnilligen. vil.etlægge den, med mindre den 
er bleven ſipuleret. Cod. reg. far: nema gag'dar 
að lagicigor å, hvoraf Fotfatteren har tåget Anledning 
til af ovexſatte den ſidſte Deel af: Sætningen ſaaledes: 


U 
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men loearia a debitøre exigere patuit, nisi forte - 
legibus constituta fuerint, d. e, at Creditor iffe kunde 
fordre Leten, med mindre den var lovbefalet. Vi kunne 
ifte bifalde denne Overſettelſe; thi Lögleigor betyder 
iffe den Leie, fom i visſe Tilfælde nodvendigen ſtal 
erlægges ifølge Lovens Bydende, uagtet man ikke har 
betinget fig den, men derimod en lovlig Leie. Herom 
fan man iblandt andet overbevife fig af. Kap. 5 &. 395 
Zdie Membr., huor det tillades Creditor at lægge lög- 


"Jeigor pan det Gods, ſom han ikke kan erholde hos 


Debitor til Betalingsterminen, hvilket han ſtulde for⸗ 
kynde: paa Lovbjerget næfte Sommer, hvoraf fees, at 
lLogleigar iffe er lovbefalet, men lovlig Leie. Jovrigt 
forefommer Udtrykket låg - hyppigen i. Sammenfægning 
met, forffjelligg Subftantiver i Lovſproget, ſom f Cr 
lõghoimili, lågstefna, lågkvåd, løghelgi, lågvext= 
ir, lågnjåendr, hvorved disſe Subſtantivers oprindelige 
Betydning ifÉe forandres ; men det tilfjendegives blot, 
at de Ganſtande, ſom derved betegnes, ene -avercenss 
flemmende. 1 med Lerens ſorptetter eller Behteaamelſer 
om dem. : 

”, RVinagte vel: iete⸗ at Øtedet bibber vangeligr ved 


at forkaſte Forfs. Overſcetteiſe. Ved forſte Oickaſt ſynes 


Meningen at værp, at naar en Leiecentrakt ikke blev 


indyaaeti Vidnere Overvarelſe, ſtalde Selen aldrig præs 
ſumeres, naar :den:iffe var bleven udtrykkellgen hetinget, 


hvoraf da; per antithegin: maatte: følge, at · den ſtedſe 
ſtutde praſumeres, naar" Contrakten bjev. indgaaet 


Bidners Dærværelfe. Men betragte vi Sagen noget 
nærmere, vil vi finde Grund til at antage, at Leie aldrig 
er bleven praſumeret, maar den ifÉe er bleven betinget. 
Saaledes deftemmer det f. K. S. 405 Idie Membr., 
at det ikke i Mangel af Betaling til rette Tid er nod⸗ 
vendigt paa Lovbjerget at betinge fig Forſinkelſes⸗Renter 
(usuras moræ) af den Kapital, hvoraf der oprinbeligen 
blev betinget Venter, hvormed Side 403 Ldet Membr. 
bar (ættes i Forbindelſe. Derimod tillades det Creditor 
R. 5 &. 395 3die Membr. at betinge fig disſe Renter 
(eller Leie), naar han ikke erholder Betaling i rette Tid, 
hvorhos det paalægges ham, at forfynde faadant paa 
Lovbjerget. Naar man fætter dette fidfte Sted i For⸗ 
bindelfe med de forſte, ſynes det at blive klart, at Renter 
eller Leie aldrig blev. proſumeret; men heraf følger da 
atter, at openanforte Forfatterens Forklaring af det oms 
handfede Sted iffe fan være fuldfsmmen rigtig. Mi 
nodes derfor til at · antage, at dett egentlige. Mening er: 
at naar man har indgaaet en Leiecontrakt uden Vidner, 
fan Ubleieren, iMangel af Betaling, ikke erholde For⸗ 
ſinkelſes Renter, med mindre han i Overeensſtemmeiſe 
med "Kap. 50. 395' har betinget fig dioſe; men deraf 
følget atter igſen, at det har været Lovens Mening, at 
Leielontracter uden at ſtipulere fig Leie, vel. kunde ghldi⸗ 
gen indganes uden Bidner, men ile naar Leie "Blev 
betinget. Dengne Sorttaring" ſtemmer meget vel "med 
Ustrykkene; thider tales om; af Debitor ikke vil betale 
€på ef hann will eigi gjalda) og at nan lægger Leie 
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paa Gjelden (noma leigor så nag dar &), hvilken 
Udtryksmaade bruges S. 403 2det Membr. i ſelvſamme 
Betydning. Man kunde vel indvende, at Loven intet⸗ 
ſtebs befaler, at Leiecontrakter ſtulle indgaaes i Vidners 
Overvarelſe, men ſaadant er intet paalideligt Beviis 
derimod, iſer naar man lægger Marke til den Maade, 
hvorpaa Graagaaſen er bleven til i nærværende Form, 
og desuden have vi et Beviis derfor i K. 5 &.895 3die 
Membr., hvor det figeg, at den Handling, hvorved En, 
i Mangel afBetaling i rette Tid, har betinget fig usuræ 
moræ, ſtal være gyldig, ſaalenge Vidnerne leve; 
… thi. deraf kan man ifølge Modfætningsgrundfætningen 
flutte, at Contrakter, der løde paa Lete eller Rente, iffe 
vare gyldige, forſaavidt disſe angif, uden Vidner. Men 
af Dette fpecielle Tilfælde fan man ingenlunde udlede 
Fortfatterens ovenanførte Siutning, hvorimod det, naar 
det bliver. rigtig forſtaaet, tjener til yderligere Bekraf⸗ 
telfe paa den Lovens QGrundfætning , at de Contrakter, 
" fom. ifølge dens Bydende ſtutde indgaaes for Bibnet, 
vave ugyldige uden disſe. i 
De Contrakter, ford det anfaaes nødvendigt for 
andre at erholde Underretning om, ffulde forkyndes enten 
for et viſt Antal Naboer eller til Thinge. (Ap. K. 121 
S. 205, K. 19 &.225. Kb. K. 51 &, 395. P. p. 
K. 42 I &. 126. Kb. &..10I &, 414. Lbrb. K. 12 
II 6. 235, 236, 237, 239). ' 
Videre feer man af! Lovens Beſtemmelſer om Umyn⸗ 
dige, Fjantede, Odſle ſamt om Huſtruens Ret. over 
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Hendes og Mandens Fallesboe, at den, der indgik en 
Contrakt, maatte være fit Gods mægtig og myndig; 
ligeledes er det klart, at der i Almindelighed udfordredes 
Vedkommendes virfelige fælles Samtykke; thi de Cons 
trafter, der enten ere grundede paa et ved Tvang eller 
ved Svig erholdt Samtykke, erflæres for ugyldige (Kb. 
K. 75 I &. 492—94. Ap. K. 10 I &. 200, K. 15 
S. 216. Fp. K. 6 I 6. 316, K. 7 &. 317—18, 
&. 46 6. 361—62, K. 50 &. 371. Lbrb. K. 2 I 
S. 215, K. 13 S. 241). Var Contraften lovligen 
indgaaet, vare begge Parter pligtige til at holde den, 
og den fom vægrede fg ved at opfylde den, kunde tvinges 
dertil, paa flere Maader. Hertil maa regnes de Mulkter, 
ſem Loven paalagde den, ſom ikke betalte fin Øjeld til 
vette Tids han ffulde nemlig, uden Henſyn til Gjeldens 
Storrelſe, førft erlægge 3 Mark under Navn af Multe 
Cutlegd), dernæft, hvig Contrakten var indgaaet ved 
Haandſlag, 6 Øre for at have befveget Haandſlaget, 
under Navn af handsalsslit, og endelig 6 Øre for: af 
have gjort Vanſkeligheder ved Betalingen, under Navn 
af hardafång; hvilken Mulig, alene fandt Sted, naar 
der var fefenst en vis. Betalingstid. (FPpP. Kap. 59 
105. 384, 385. Kb. K. 6169, 399," Lbrb. K. 45 IE 
S. 334). 

Forfatteren gaaer t ny over. til de enkelte Contrakter, 
og føger forteligen at fremſtille deres vigtigſte Egenſtaber 
(S. CXXXV—CXL). Han begynder med Kjob og 
Salg, i det;han. gjør. den Bemarkning, at Graagaaſen 
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ikke ſtjelner noiagtig imellem en Kjobecontrakt og en 
Byttecontrakt, da Penge vare faa fjeldne i hine Tider, 
at man, hvis Kjøbefummen var betydelig, fjelden funde 
udrede mere end en Deel deraf med Penge, hvorved 
Contracten blev blandet. Dette femmer nu vel med 
vore, men iffe med hine Tiders Begreber om Kjøbes og 
Byttecontrakter. De gamle anſaae det for en Byttes 


.… contract, naar man byttede eensartede Ting, eller en 





eensartet Samling af Ting, ſom betragtedes ſom en 
Enhed. Saaledes vilde de have anfeet det for en Byttes 
eller Mageſkiftecontrakt, naav man byttede enkelte Vaas 
ben eller enkelte Gaarde, eller ogſaa deres hele Bohave 
med hinanden, hvorimod det anſaaes for en Kjsbecontrakt, 
naar Kjøberen erlagde Kjøbefummen med Ting, der vare 
neensartede med den kjobte Ting; dog ſynes det ikke, 
at de have draget nogen ſtarp Grændfelinie imellem Salg 
og Bytte, men jevnligen indbefattet dette under hünt, 
hvoraf det bliver begribeligt, at Graagaaſen ikke omtaler 
Bytte, Af famme Grund (nemlig af Mangel paa Penge) 
mener Forfatteren, at der ikke gjøres Forffjel paa Leie 
og Laan til Eie, hvoraf atter følger, at der fun tales 
om Leie, men ikke om Renter, Hertil føler han en anden 
Grund, nemlig at det ved de geiſtlige Love var forbudt 
… at tage Renter af Salv og Guild, hviler Lovbud uds 
trykkeligen ſtal findes indført i Graagaaſen Kb. K. 6I 
S. 397. Served maae vi imidlertid bemarke, at denne 
Lov førft blev paabuden i Aaret 1269 af ben mægtige 
Prælat Biffop Arne, der faldtes Stada Arne, altſaa 
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efter at Landet var blevet forenet med Borge (Elist. eccl. 
Ial. II pag.3). Det citerede Sted i Graagaaſen inde 
holder heller ikke Hlin Lov, derimod beſtemmes det her, 
at naar Debitor indfinder fig. til rette Tid og Sted med 
Betaling, da ſtal Gan, hvis Creditor udebliver, t Vid⸗ 
ners Overværelfe frembyde Betalingen, men hvis endda 
ingen fremſtiller fig paa Creditors Vegne, har Debitor 
Valget imellem at lade det Gods, hvormed Gjelden ffulde 
betales, blive tilbage paa Betalingsſtedet, eller at tage 
det hjem med fig igjen, deg blev Sølv undtaget herfra ; 
thi der ſtulde han altid tage hjem med fig igjen. Hertil 
føles endelig den Beſtemmelſe, at naar Debitor tager 
Godſet hjem, med fig igjen, fan han beholde det et Aar 
uden Leie eller Renter, og det fynes endelig, hvis det 
var Solbo, han tilbød i Betaling, at de betingede Renter 
bortfalde, 

Kjøbefummen. var i Almindelighed afhængig af 
arternes Billie, faa at man ikke kjendte læsio enor- 
mis. Dog fandt en Undtagelfe herfra Sted med Hen⸗ 
fyn til udenlandſte Kjobmandsvare. Landet var nemlig 
inddeelt ivisſe Diftricter, og 3 Mænd beſtkikkede i hvert 
af disſe, til at fætte Taxt paa de vigtigfte Nodvendig⸗ 
hedsartikler, fon Meel, Lærred, Tømmer, Bor og 
Tjare. Den: der fjøbte de tarerede Artikler over den 
faftfatte Priis, blev dømt til den betydelige Mulkt af 
2 Mark i Vadmel, hvilket Sogsmaal ffulde anlægges 
af Tarationsmændene, og, naar de forſomte det, af 
hvem der. vilde (um skipa medferd £.3 IS. 404-5). 
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Et andet. Exempel, ſom Forfatteren ikke har anføre, 
indeholdes i Arvematerien, da den Contrakt, hvorved 
En folgte ventendes Arv, blev ugyldig, hvis det ikke 
kunde beviſes, at Betalingen var billig (Ap. K. 10 I 


Side 200. Den ſamme Billighed ffulde iagttages ved 


Fledforingscontrakter (K. 12 $,.204—5, K. 19 og 22 
S. 225 og 227). 

Hvad Salg af Jordegods i Sardeleshed angaaer, 
da indeholder Graagaaſen en Formel, hvorved Contrak⸗ 


ten ſkulde affluttes, hvilket iøvrigt, ſom vi allerede have 


bemarket, fulde ſtee i Vidners Overværelfe, . Sælgeren 
forpligtede fig til at hjemle Kjøberen Jorden imod alle 
og enhver, og endelig ffulde han, efterat have indvarslet 
de tilſtodende Lodseiere med lovlig Varſel, viſe Kjoberen 
Jordens Landemærfer, Denne Handling betragtedes 
viſtnok ikke fon en ſymboliſtk Overleverelſe, hvilket Forf. 
ſynes år antage; thi Jorden anſaaes, uagtet den ikke 


fandt Sted, ligefulde ſom Kjøberens Eiendom; den har 


derimod havt til Henſigt at forebygge Landemarke⸗Tratter, 


hvilfet var faa meget mere nødvendigt, fom Jslænderne 


ikke ſynes at have fjendt Hævd. Denne Mening beftyrs 
kes endmere derved, at ſaavel Kjøberen fom Sælgeren 
maatte erlægge en Mulkt til de tilſtodende Lodseiere, 
hvis Landemærferne ikke paa ovennævnte Maade bleve 
befigtigede (Lbrb. K. 3 II &,216-18). For at bringe 
Parterne til at efterkomme denne Pligt, funde de tilſto— 
dende Lodseiere, i Fald Kjoberen ikke mødte eller Beſig⸗ 
telſesforretningen ikke blev foretaget paa lovlig Maade, 


— — — — — — —————— —— — 
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Hver paa fin Side gjøre Forbud imod. et Kjoberen brugte 
den tredie Deel af fit Land, der laane nærmeft ved hans 
Landemærfer, hoilket han imidlertid kunde bruge og 
beholde fom fin Eiendom indtil Landemarkerne bleve bes 
ftemte ved Lovmaal og Dom (K. 4 S. 222). Uagtet 
den ſymboliſte Overleverelſe eller Befiddelfestagelfe af 
Jord ſedvanligen ffete ved at bringe Ild og Jern paa 
det Land man ffulde modtage 75), omtales den dog ikke 
her, men da det fenere I Landboeretten forudſettes, at 
en Leilænding tager det ham leiede Land i Beſiddelſe paa 
den Maade, faa finde vi det med Forf. ſandſynligt, at 
Kjøbere af Jordegods have benyttet fig af denne Ceres 
monie, hvilfet vi ogſaa finde bekraftet i Sagaerne (fee 
Vigaglams S. K. 27 &. 235). 


73) ZDenne Mening fletter fig pax en urigtig Leſemaade 
I enkelte af Graagaaſens Payixsafſtrifter, fom i Lbsb. 
Kap, 13 I S. 253 læfe: elldi ok iårni, Ild og 

Jern, i Stedet for, ſom Membranen. har, elldi ok 
arni, Ild og Arneſted, eler ogſaa elldi i arni, Ild 
paa Arneſtedet. Naar man havde transporteret Huus⸗ 
ilden paa en Grund, anſaaes man for at hgve taget 
den i Beſiddelſe. Saaledes læfer jeg ogfaa og fortolker 
Vigaglums Saga Kap. 27 &. 235. De forffjelige 
Maader hvorpaa man, fra førft af, kunde occupere Lands 
ſtrekninger, omtales i Landnama 6. 147, 180, 214; 
af disſe Steder fan man ikke gjøre den Slutning, 
at Ild og Jerns Overførelfe paa den occuperede Grund 
var abfolut nødvendig, men aft enhver paa Grunden 
foretagen Handling, fom vifte den Occuperendes Raa⸗ 
dighed over Grunden, var nok til at fuldføre Occu⸗ 
pationen. 8. 
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Sovad Leiecontracter anganer, har Forfatteren 


" (6. CXXXV) bemarket, at Laan til Eie alletider 


henføres under Leie, ſamt (5. CXX XVII), at der, 
hvor Graagaaſen handler om Lele i Almindelighed, tales 
der egentligen om Laan til Eie. Dette funde føre til 


Mis forſtaaelſe, hvis det ikke oplyſtes nærmere, Det er 


vel fandt, at Graagaaſen ikke i Theorien drager nogen 
ſtarp Grandſelinie imellem Begrebet af hine Contracter, 
i det den belægger dem begge, ſaavelſom Renter og Leie, 
med et fælles Navn: leiga; men man vilde feile, hvis 
man deraf ſluttede, at Graagaaſen ikke i Virkeligheden 


" fjendte begge Arter af Contracter, og, ſom en Følge 


deraf, at den ikke indehelde forſkjellige Beſtemmelſer om 
begge. Den afhandler dem ikke engang. paa eet og 
ſamme Sted, eller i Forening. Kaupab. K. 1—10 I 
S. 390 - 414 handler alene om Laan til Cie, og flet 
ikke om Leie, hvorimod Kb. K. 25—28 og K. 33 ſamt 
Lbrb. K. 45 handler om Leie, uden at der omtales 
Laan til Eie. Hertil fan føles D. p. K. 56, 57 (efr. 
Kb. 53—55, 61 og 62), ſom Indeholder adffillige Des 
ftemmelfer om Varksleie. 

Med Henſyn til Laan til Eie har Forfatteren be⸗ 
mærfet, at det ikke var nødvendigt, at Debitor tilbage 
betalte Laanet med famme Slags Varer, fom han havde 


modtaget. Det forholder fig vet rigtigt, men den Lov, 


hvis Indhold Forfatteren Her har føgt at fremſtille, 

indeholder tildeels noget andet og mere; den befaler 

nemlig, at uagtet Creditor har betinget fig Betaling & 
Sur, Zideſtrift, 22 Bds. 2.6 Y 
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en vis Vareſort, fan han dog ikke nægte af Modtage et 
andet lovligt Betalingsmiddel, naar Debitor ikke har 
det betingede, med mindre Creditor udtrykkeligen havde 
undtaget alle andre Betalingsmidler (Kb. &. 316.392). 
Creditor kunde betinge fig Venter 10 pCt.; hvis han tog 
boiere Renter, hvad encen det ſtete ved at vurdere fine 
Varer over deres lovlige Tart, eller ved ligefrem at fræve 
flere Procenter, paadrog han fig 3 Marts Mulkt, og 
ſtod Sogsmaalet aabent for Alle og Enhver (Kap. 1 
6.390, K.7 2.407). Parterne kunde ſelv beſtemme 
Betalingsterminen. Forf. lærer vel, at den ikke maatte 
udvides over 21 Aar, men det er iffe faa aldeles rigs 
tigt. Loven forbyder fun, at en Gjeld med vedhængende 
Renter maae ſtaae længere end 21 Mar, ſandſynligviis 
fra Forfaldsdagen afat regne, med mindre den bliver paa⸗ 
dømt eller ved ny Overeenskomſt fornyet (K. 6 &. 406). 
Dette Forbud kunde altſaa ikke være til Hinder for, at 
Betalingsterminen henfattes ud over de 21 Aar, naat 
Renterne ikke bleve opdyngede i ligeſaa lang Tid. 

Vi have i det Foregaaende antydet Virkningerne af at 
tilbyde Gjelden paa rette Tid og Sted, men her maa vi med 
Forfatteren bemærfe, at da Betalingen, ſom ofteft beſtod 
i Varer, og der ofte kunde opſtaae Tviftigheder om deres 
Godhed og Værdie, fulde ſaavel Creditor ſom Debitor 
udnævne hver fin Vurderingsmand (lågsjåendr),; med 
hvis Kjendelſe de maatte lade fig nøte (K. 3 S. 392). 
Forfatteren troer, at de Regler, hvorefter disſe Burde 
ringsmænd burde rette fig, vare mere favorable for 


839 


Creditor end Debitor, efterfom bet paslægges dem, naar 
Betalingen feer i Jordegods eller t Slaver, da at lade 
2 Øre i disfe møde 4 Dre i Losore. Men dette har 
ſnarere fin Grund deri, at Jélænderne anſaae 1 Ore i 
Losore dobbelt faa gud ſom 1 Dre i Jordegods eller 
Slaver. Slaverne alene kunde Debitor indløfe igjen. 


Cessio nominis funde fun ffee med Debitors Sam⸗ 


tykke (Kap. 6 S. 406). Forfatteren har ikke omtalt, 
hvilke Midler der ſtode Creditor til Tjenefte, naar han 


ikke funde erholde Betaling, vi tilfsie Derfor følgende s 


Maar Debitor ikke vilde betale, kunde Creditor tiltale 
ham til Thinge, og naar Fordringen blev beviiſt, ſkulde 
Dommen lyde paa at betale den, hvis der i Contracten 
var blevet beſtemt et viſt Betalingsſted, da pan dette, 
nien. hvis det ikke var: Tilfældet, da paa Debitors Boe⸗ 
pæl udenfor Hjemmemarkens Indhegning, hvor der hvevs 
ken vav Ager eller Cug, 14. Natter efter Thingets 
Ophavelſe. Vidſte man ikke Debitors Boepal, ffulde 
Dommen lyde paa at betale Gjelden paa Creditors 


Boepal, og var Debitor boeſat i en anden Fjerding af 


Landet, flulde den betales paa Althinget næfte Dommer 
Kb. &. 7 16. 4068. Graagaaſen omtaler ikke hvad 
Ereditor flutde gjøre, hvis Debitor fad Dommen over; 
hørig, men Regjeringsformens Beffaffenhed, i Forbins 
belfe med Tidernes Mand og Lovens Analogie, lede der, 
imod med temmelig: Sikkerhed til den Slutning, at 
Creditor ved en Handling, fom i det Vaſentlige lignede 
Feransdommen, og ſom er blevet fatdet-skuldadomr, 
Y 2 
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Skylddom, har maattet ffaffe fig Execution i Debitors 
Doe, hvilfen Mening endvidere ſynes at beſtyrkes derved, 
at Materien om Skylddommen følger umiddelbart efter 
Kapitlet om Sogsmaal for Gjeld. Angaaende Skyld⸗ 
dommen maae vi iovrigt hewwiſe til det Foregaaende. 
Med Henſyn til den egentlige Leie maae det bemer⸗ 
kes, at Graagaaſen kun omtaler Leie af Jord og af 
Okib og Creature, ſamt Varksleie, der ogſaa i Graa⸗ 
gaaſen bliver betragtet ſom en Art af Leie (D. p. K. 56 
I &. 149). Forfatteren har fun berørt den forſte og 
fidfte, desuden har han ladet den ligelydende Benævnelfe 
af Lele og Laan til Eie forlede fig til, at betragte begge 
fra een og ſamme Synspunkt, uagtet det ikke ſtemmer 
med Graagaaſens Beſtemmelſer. Saaledes har han 
troet at burde anvende her den af ham misforſtaaede 
Lov, der befaler, at Gjeld med vedhængende Renter ikke 
maa flane Sængere end 21 Aar, ſaaledes at Leiemaalet 
ikke maatte indgaaes paa længere Tid, famt den Lovens 
Grundfætning, at ingen maatte tage hoiere Renter end 
40 pCt., ſaaledes at Leien ikke maatte overftige dette 
Maximum, hvortil dog intet fynes at berettige; thi Loven 
foreffriver Intet, hverken om Leiemaalet eller om Leiens 
Storrelſe. Af Forfatterens Udtryk flulde man troe, at 
Loven ikke indſtrenkede Leilendingen i hans Brugsret 
af hans Gaard, fad at denne tilkom ham i den fuldkom⸗ 
nefte Udftræfning, naar intet var i Leiecontracten beſtemt 
derom. Imidlertid "forholder dette fig ikke ſaaledes. 
Han bliver omhyggeligen indffrænfet i Brugen af Jor⸗ 
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dens SÉov og Benyttelſen af Strandrettigheden; liges 
"ledes forbydes det ham, af formindffe Antallet af fine 
Creature for at funne fælge Hoe. Fremleie er her gans 
fle forbuden. Leilændingen ſtulde bruge ſaadan Omhygge⸗ 
lighed og Agtſomhed med Henſyn til Gaarden og dens 
Bygninger, ſom om den var hans Eiendom (Landabrb. 
K. 45 VS. 332-42). Hermed ere. Lovens Beſtemmelſer 
om Leie af: Creature overeensſtemmende; thi hvis. Leles 
tageren afhændede de ham leiede Creature uden Nodven⸗ 
dighed, ftraffedes han med Skopgang, men Eieren havde 
Ret til at vindicere fine Creature fra enhver Befidder 
(Kb. K. 28 S. 429, K. 33 &. 433). Fremleie af 
Skibe bliver ogſaa forbuden, um akipa medferd 
(K. 1 &. 495). Heraf er det fuldkommen indlyfende, 
at Graagaaſen gjør Forffjel paa Leie og: Laan tit Elie. 
, … Graagnafen indeholder. mange Beſtemmelſer om 
Varksleie, hvoraf vi fun ville anføre nogle faa. Det 
Tjeneſtetyende, ſom ikke gif i fin Tjeneſte eller forlod 
den uden gyldig Aarſag, ffulde erlægge 3 Marks Mulkt. 
Naat han iffe fif Mad, kunde hån gane bort af Tjenes 
ſten (D. p. K. 46 16. 148-49, 153). Tjeneſtetyende 
flulde fun erholde en efter deres Arbeide ſtorre eller. mins 
dre fovbeftemt Løn, Derſom Huusbondem gav.og Tyen⸗ 
det modtog en hoiere Len, ffulde de begge erlægge 3 
Marks Multe (5. 147, 48, 149). Nanr et Tjeneſte⸗ 
tyende blev ſygt i Tjeneſten, ſtulde Huusbonden under: 
holde det i 14 Dage, hvis man ikke behøvede at vaage 
wer det, eller det ikke var. fra Forſtanden; tt, ellers 





kunde han bringe det ſtrax til den narmeſte forſorgelſes⸗ 
pligtige Slægtning (p. p. K.57 IS. 154. Kb. K. 61, 
62 I &. 474—75). 

Fuldmagt var meget almindelig i Island ſaavel é 
SBetsfager fom i andre Sager. Almindelig Fuldmagt 
var endog meget hyppig. Den fandt iſer Sted naar 
En reiſte udenlands; thi da pleiede man: at overdrage 
til en anden Forvaltningen af fit Gods fame bemyndige 
ham til at føre alle fine Retsſager. Denne Fuldmagt 
varede ſedvanlig i 3 Aar, men efter den Tid ffulde 
Eierens nærmere Slagtninge paatage fig Forvaltningen 
af Gedſet (D. p. K. 55 I &. 145—46. Ap. K. 71 
&. 190). Forfatteren far ikke omtalt Contractens 
Form; imidlertid lede Oraagaaſens Beſtemmelſer om 
"Den Maade, paa heilken Fuldmagt i Retsſager, ſamt 
til at modtage Gjeld paa en Andens Vegne, blev inds 
gaaet (Vigsl, &.M IIS. 80. Kb. K. 4 I S.393-94) 
til den ſikklre Giutning , at det alle Tider flulde fleei . 
Vidners Overvareiſe. Det paalægges Mandatarius at 
udføre fit Hverv med Troffab og Nidkjerhed, og i Rets⸗ 
fager maatte han ikke overdrage det ham betroede Hverv 
til andre; i Overtrædelfestilfælde paadrog han fig Straf 
DD. p..£. 55 16. 1414-42. Kb. K. 611 6. 399-401. 
Vigal. K. 44 II S. 81). Derſom Manbatariné overs 
ftred ſin Fuldmagt, blev hang Handling undertiden 
ugtibig (Ap. &. 21 16. 227). 

BSG.. CLX findes atter fremſat den vildfarende dre, 
at de, ber Havde indgaaet Fælledffab , vare paa Grund 
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deraf arveberettigede efter hinanden, hvorom vi maa hen⸗ 
vife til vore Bemerkn. 22de Bd. S. 137. Forøvrigt 
… have vi gjort opmarkſom paa, at Loven ikke yndede 
Sameie, og frembød Vedkommende i mange Tilfælde 
kraftige Midler til at komme ud deraf. See foran S. 
316. J fine Bemarkninger om Laan til Brug og For 
varing (depositum) har Forf. lært, at det maaffee var 
noget færegent for den islandſte Ret, at en af flere Med⸗ 
eiere iffe uden de ovriges Samtykke kunde laane den fæls 
ledes Ting til andre. Men ligefom denne Sætning ifølge fin 
Natur iffe fan være færegen for Island, ſaaledes hører 
den ſnarere hjemme i Læren om Sameie, hvov den fan 
opſtilles fom en vigtig Grundſatning; den findes heller 
ikke anvendt paa det af Forf. citerede Sted (Kb. K. 22) 
men derimod K. 35 S. 437 ſamt i Landabrb. K. 34 
Il S. 292, hvilfe. Steder tillige viſe, at En heller ikke 
maatte udleie ſaadan Ting, uden fine Medeieres Samtykke; 
derimod kunde enhver af Medeierne bvuge deres falles 
ing til egen Nytte, uden hver Gang .atrindhenre de 
Aundres Samtyffe, naar han blot iffe brugte dem videre 
end i Forhold til fin Audeel i famme, Man maatte 
Ugeſaalidet gjøre Fremlaan ſom Fremleie, hooehos det 
var en almindetig Svundfætning, at man hoerben maatte 
bruge laant eller lelot Ting anderledes eller længere, end 
man:var kommen overeens oni'<ibid.) i : 
Forfatteren har fun mød et: Par Ord antydet daau⸗ 
tagerens og depesitarii Anfoarlighed for ben ban 
betræde Ting ;.vi ville deraf tage Anledning til kodteligen 
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at føge at fremſtille Graagaaſens Grundfætninger med 
Henſyn til Forpligtelfen til Sfadeserftatning. Den 
naturlige Regel, at Enhver ſtal erftatte al forſætlig 

Okade, han tilføier Andre, er, ſom man funde vente, 
ogſaa hyldet af Graagaaſen. Med Henſyn til den 
Skade, ſom ſteer af Uagtſomhed, ſtjelnede Loven imellem, 
om denne fandt Sted i hoiere eller ringere Grad. Den 
almindelige Regel var derfor, at man var fri for Skades⸗ 
erſtatning, haar man iagttog den ſamme Agtſomhed med 
Henſyn til andres Gods, fom med Henſyn til fit eget 
(Kb. K. 30 I 8.431, K. 31 &. 432, K. 38 &. 442, 
Lbrb, K. 45 II S. 336, K. 48 S. 363-64). Denne 
Regel ſynes at ligge til Grund for den Beſtemmeiſe, 
fom findes I Kb. K. 6 IS. 401, at naar En har Noget 
i Forvaring. for en anden, ogh gjemmer det iblandt fit 
eget Gods, da ſtal depositarius, ifald blot det ſaaledes 
giemte Gods bortkommer, erſtatte Skaden, hvorimod 
Han bliver fri for alt Anfvar, naar noget af hans eget 
Gods bortkommer, tillige med det andet. Lovgiperen 
har nemlig antaget det forſte Tilfælde fom et Tegn 
paa, at Depoſitarius ikke havde viiſt den ſamme Agtſom⸗ 
hed imod det deponerede, ſom fit eget Gods, Fra denne 
almindelige Grundfætning; ſynes Loven af have afveget é 
Laan -til Guug….og i Leie ſaaledes, at Leietageren faavel 
ſom Laantageren under. alle Omſtendigheder var pligtig 
til at erſtatte den laante eller leiede Ting, i det mindſte 
naar Gjenſtanden for. Laan eller: Leie var Creature. Her 
tales. aldeles ikke om nogen Undtagelſe .fra .Crftatning, 
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ſaaledes ſom naar man havde faget en Ting i Forvaring. 
Saaledes befaler Kb. K. 27, at Leietageren ſtal erſtatte 
Cieren de Creature, ſom formedelſt Sygdomstitfælde 
maae flagtes; ligeledes byder K. 33 S. 434, uden at 
tilføle nogen Undtagelfe, at hvis man leier en Heſt til 
en vis Reiſe, ſtal Leietageren befåle den, om den døer 
paa ſamme. Derimod har Loven fulgt den foranførte 
almindelige Grundfætning med Henſyn til den Agtſom⸗ 
hed, med hvilfen den fordrer, at Leilendingen ffal oms 
gaaes Ild (Lbrb. K. 45 IIS. 336).  Graagaafen for⸗ 
drer ikke, at Huusbonden ſtal indeſtaae for fine Tjeneſte⸗ 
tyenders Handlinger, undtagen forſaavidt han har befalet 
dem at udføre Noget, hvorved Andre have lidt Stade 
og forſaavidt hans Tjeneſtefolk ikke vare iſtand til at 
udføre de dem paalagte Forretninger, uden at ffade Andre; 
ſaaledes fulde Huusbonden ikke erſtatto den Skade, ſom 
hans Creature gjorde ved. at komme ind i en andens 
Marker, naar han funde bevife, at han havde en Hyrde, 
ber var iftand til at bevogte hans Creature, Hvorimod 
Hyrden maatte give Erftatning (Lbrb. K.5 II 6. 224, 
efr. K. 45 S. 336. Anderledes forholde det. fig med 
Henſyn til Dyr; thi Beſidderen var pligtig til at erſtatte 
enhver Skade, fom de tilfølede Andre, naar han ikke 
havde far dem i den Tilſtand, at de ikke funde ffade 
Andre, med mindre de Skadelidende felv havde paadraget 
fig Skaden ved deres egen Uagtſomhed (ſom t. Cr. ved at 
nærme fig for meget en lenkebunden Hund, Vigsl. Kap. 
46-78 UW S. 119-23. Kb. K. 15-16 I S. 418-20). 
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Undtagelſe herfrå fandt Sted, naar det. ikfe flod i Beſid⸗ 
berens Magt at fætte Creaturet i uffadelig Tiltand (Kb. 
8.15 19.449. Naar livlsſe Ting forvoldede Andre 
Stade, var Eieren pligtig til ar erftatte den, ikke alene 
da, naar han ved Uagtſomhed eller Forſommelſe havde 
givet Anledning dertil, fom f. Cr. naar anden Mands 
Creature døde i en Hoſtak, ſom iffe flod i ec Pifeffuds 
Afſtand fra hans Jorder, fordi den ikke var forſynet 
med forfvarlig Indhegning (Lbrb. K. 24 II S. 2841, 
K. 29 &: 286), men ogſaa da, naar ſaadan Uagtſom⸗ 
hed eller Forſommelſe ikke ſynes at bære forudſat, ſom 
t. Ex. naar Ens Hoe, der enten ved Vand eller Storm 
blev ført ind paa anden Mands Grund, gjorde nogen 
Stade (K. 18 &. 277). 

Graagaaſen fjender Pant faavel i Jordegods ſom 
Losore; den fjender ſaavel Underpant, ſom haandfaaet 
Pant (Ldbrb.' K. 12 IIS. 237), og af. Hiint flere 
Prioriteter (Lbrb. ib. bingsk. p. K. ÆT S. 126). 
Pantecontracten flulde indganes i 2 Vidners. Overvæs 
relſe, hvilfe den pantſatte Ding fhulde forevifes, hvis de 
iffe fjendte den noie i Forveien; devnæft fulde Pante— 
contraeten Befjendtgjøres fot 3 af den Pantfætoendes 
Naboer, hvilfet var fan nødvendigt, af Contracten ved 
Forſommelſe deraf blev ughidig, og endelig fhalde den 
bekjendtgjores pan Lovbjerget (D. p. ibid. Kb. $.9 1 
S. 442, K. 10 &.413-14 Lbrb., $£.12 11 S. 234-38). 
Denne ſidſte Betjendegjorelſe behøvede iffe at gjentages 
fanlænge Vidnerne levede, med mindre man havde anden 
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Prioritet, faa ſtulde ben bekjendtgſores hvert tredie Aar. 
Det ſamme ſtulde iagttages, naar Vidnerne vare dode 
(Lbrb. K. 12 I &.236-39). Man funde lovgyldigen 
tage dobbelt faa meget Gods i Pant, fom den laante 
Sum beløb fig til (Kb. K. 10 1,6. 414, Lbrb. K. 12 II 


G. 435). Man kunde fælge, bortgive og paa hvilkenſom⸗ 


heiſt Maade disponere over Panterettigheden, men i faa 
Fald burde Sælgeren eller Giveren 2c., i Vidners Overs 
værelfe, underrette Pantfætteren om den nye Pants 
haver (Lbrb. ibid. &. 237). Uagtet Panthaveren, 
i Mangel af Betaling i rette Tid, funde tiltræde fit 
Pant, og deri gjøre fig dobbelt betalt for fit Tilgodeha⸗ 
vende — eller tage Pantet til den Priis, Hvorom begge 
Patter vare komne overeens — naar tredie Mand ikke 
feed Skade derved, kunde han dog ikke erholde mere end 
fix Fordring, naar andre, ſtjondt ſimple, Creditorer 
concurrerede med ham (P. p. ib. Kb. £.9 16,412. 
Lbrb. ibid. &. 236). 

Uagtet Materien ˖ om Fattigbeſtyrelſen er færdetes 
interesſant, i det Graagaaſens Grundſatninger desan⸗ 


gaaende ere færegne for. Island, og kaſte et Ly6 over 


Islandernes Lovgivnings⸗Klogſtab, og deres Omhu for 
bet offentlige Vet, Har Forf. dog ikke afhandlet dens 
vi ville derfor til Slutning ſoge at fremſtille Grundtrak 
kene deraf. 

Det var en almindelig Regel, at Enhver ſtulde 
forførge fine Slægtninge (Omb. K. 1 I &. 232, K. 3 
S. 235.) Denne Regel blev ſaa frængeligen overholdt, 
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at man var pligtig til, naar man ikke havde Midler 
dertil, at tjene ſom Styldtræl for fine nærmefte Slægt: 
ninge, og for alle dem, efter hvilke man var arveberetti⸗ 
get (&. 1 &. 233). Umyndiges Gods anvendtes til 
forforgelfesberettigede Perſoners Underholdning, dog ſaa⸗ 
ledes: at fun gader og Moder vare ligeſaa berettigede til 
Underholdning af Godfet, fom den Umyndige felv, men 
fjernere Slagtninge, efter hvilke han fulde tage Arv, 
ſtulde levne den Umyndige faa meget” af hans Gods, 
fom han behovede til fin Forſorgelſe, indtil han var 16 
Aar, og endnu fjernere Slægtninger indtil han var 
418 Aar (Arfa-p. K. 10 I &. 197). De Slægtninge, 
efter hvilfe man var arveberettiget, fulgte, i Tilfælde :af 
den nærmefte Arveberettigedes Død, med Arven til ;de 
bernæft berettigede (COmagab. K. 7 I &. 249, K. 30 
6.289). Den, fom. forlod fine forſorgelſesberettigede 
Sjægtninge, firaffedes efter Omſtendighederne med 
en Mulkt eller med Fjorbaugsgardr. Den! Sfipper, 
fom færgede-ham ud af Landet, imod nedlagt Proteſt 
af Vedkommende, ſtraffedes paa ſamme Maade, og 
Skibsfolkene med en Mulkt (Kap. 9 S. 262—64, 
&. 30 S. 289, efr. K. 32 S. 297. Kaupab. K. 40 
I &. 445). Matt maatte ikke relfe ud af Landet, uden 
i Forveien, at have ſikkret fine forſorgelſesberettigede 
Slagtninge 3 Aars Underholdning (Kap. 9 S. 264). 
De, der havde været underkaſtede Landsforviisningsftraf, 
kunde ikke erholde Bevilling til Straffens Ophavelſe, 
med. mindre de forpligtede fig. til at ſorge for deres 
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Sjlægtninge (&. 30 S. 290). Fremmede Reiſende vare 
ptigtige til at modtage de Børn, fom deres Landsmænd 
havde avlet i Island, for at overbringe dem til deres 
Fader, dog fun naar den Reifende var fra det ſamme 
Herred, hvor Faderen opholdt fig, famt under den 
Betingelſe, at man gav den Reifende 10 Øre til at | 
beftride Reiſeomkoſtningerne KK. 34 &. 300). Naar 
flere Perfaner vare beflægtede med en Forſorgelſesberetti⸗ 
get i ſamme Grad, fulde de dele Byrden imellem fig. 
Med Henſyn til den Orden, i hvilken de forſtjellige 
Slagtninge vare berettigede, bemarkes følgende: forſt 
var Moder, dernæft Fader, dernæft egne Børn, dernæft 
Sodſkende, dernæft dem, hvis nærmefte. Arving man 
var, og endelig den Wand, fom man. felv havde frigivet 
" (Kap. 1 &. 232.) Fjernere Slægtninge var man fun 
pligtig at modtage, naar man havde fan meget Gods, at 
man funde underholde fig og fine nærmere Slægtninge i 
2 Aar, men ellers ikke, og heller ikke naar den Træn: 
gende fun var beflægtet i 4de eller 5te Led (Kap. 2 
S. 235, K. 26 S. 284—85). 

Med Henſyn til de Almisfelemmer, fom ingen 
formuende Slægtninge havde, funne vi anſee det ſom 
en almindelig Regel, at de ffulde ſorſorges af de enkelte 
Communer. Vel finde vi Exempler paa, at Almisfes 
lemmer ffulde flaffe omkring, enten i hele Landet, eller 
i en heel Landsfjerding, men det maa, paa Grund af 
Islændernes ſardeles Omhu for. at forebygge almindelig 
Omflakken, anſees ſom ſpecielle Undtagelſer. Regelen 
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var denne, at et Almisſelem var forſorgelſesberettiget 
enten i den Commune, hvor han før havde nyde For⸗ 
førgelfe (med mindre han paa lovlig Maade var flyttet 
Gort derfra), eller der, Hvor en Slagtning af fam i 
tredie eller nærmere Led, der var iftand til at fortjene KE 
Brød, opholdt fig, men de, der iffe vare .i noget af 
disfe Tilfælde, ſtulde flakke omkring i Landet (Omb. 
&. 30 I &. 292-93, Kb. K. 45 16.454). At nogle 
Almisſelemmer fulde flakke omkring i en Landsfjerding, 
kan · man fee af Dingsk.-p. K. 31 16. 86. Omagab. 
&. 22 I 6.277. Fp. £. 36 I S. 352. Kb. K. 40 I 
S. 445. Det ſynes ifær at have fundet Sted, naar 
en Executionsdom blev ereqveret ifølge en Althingsdom; 
thi i dette Tilfælde finide den Domfældtes Gods deles 
imellem den Fjerdings Indvaanere, hvor denne opholde 
fig, hvorimed de ſtulde forførge hans Børn og andre 
forſorgelſesberettigede Slægtninge, forfaavidt han var 
pligtig at underholde dem Cingsk. P. K. 30 I &, 84, 
efr. &. 85). 

Graagaaſen føger ved ſtarpe Forholdsregler . at 
forebygge Lediggang og Omflakken. En arbeidsfør 
Mand, ſem flakkede omfring og modtog Almisſer i 14 
Dage eller længere Tid, ſtraffedes med SÉovgang (b.p. 
K. 59 1S. 163), de tog ingen Arv, og kunde iffe paa⸗ 
tale Fornærmelfer (Ap. K. 8 IS. 192). Derfom man 
bragte fin egen eller andres trængende Slægtning til 
Althinget for at tigge, ſtraffedes man med Fjorbaugs⸗ 
garde; ſamme Straf paadrog den fig, der gan en ſaadan 
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Tigger Mad eller Almisſe. Man funde og nedrive be 
Boder, ſom ſaadanne Omflakkere byggede pad Althinget, 
og fratage dem det Gods, de førte med ſig (Ob. K. 81 
S. 261, 262). Indbyggerne i en Rep eller Commune 
maatte ikke under: Fjerbaugsgardsſtraf give fremmede 
Tiggere eller Omlobere Mad, derimod maatte de give 
dem Sko og Klæder (Ob. K. 30 I &.293. Kb. K. 40, 
41 og 42 I $.447, 450, 451, K. 45 &. 454). Der: 
ſom man Havde forfeet fig imod dette Lovbud, var det 
en gyldig Exception, hvis Indkævnte kunde bevife, at 
han havde hudflettet Omløberen (Kb. K. 56 16. 456). 
Frenderne vare ikke pligtige til at forførge de Børn, 
hvis Forældre flakkede omkring fom Tiggere, førend de 
igjen havde tjent eet Aar, i en: faſt Tjeneſte. Man funde 
endog caſtrere flige Tiggere, uden Anfoarlighed for Føls 
gerne (Ob. K. 35 I &. 301). Saa ftrængt ſom man 
behandlede fremmede Tiggere og Omflakkere, ſaa ftor 
Omhu bar man for Communens Fattiglemmers Forplei⸗ 
ning. Derfor findes det befalet (Kb. K. 40 IS. 445), 
at man ffal føde Communens Fattige, ſaavel ſom dem, 
fom ere blevne reparterede paa hele Fjerdingen, ligeſaa 
godt fom fine egne Tjeneſtetyende, og desuden give dem 
Klæber. | 

Endvidere indeholder: Graagaafen nogle Veſtem⸗ 
melfer, ſom gane ud paa at forebygge Forsgeiſe af Fat: 
tiglemmernes Antal. Hertil fan henføres: at den, fom 
ikke eiede et Hundrede, maatte ikke, under Fjorbaugs⸗ 
gardsſtraf, givte ſig, med mindre Faſtemoen ikke kunde 
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føde Barn, hvilfen Straf ſaavel Feſtemoens Lavværge, 
fom den, der laante fit Huus til Bryllupets Holdelſe, 
ogſaa ffulde være undergivne (Fp. K. 12 II 9. 323). 
Ingen Huusmand, fom ikke havde Jordbrug, maatte 
opholde fig i Reppen uden Beboernes Tilladelfe. Den 
fom ernærede fig alene ved Fifferie, og havde hos fig en 
Qvinde, der var i den Alder, at hun funde føde Børn, 
ſtraffedes med Fjorbaugsgardr, hvis han ikke kunde ſtaffe 
dem begge Underholdning (Ob. K. 311S. 294). Enhver 
Forddrot var i Mødstilfælde pligtig at forførge dem, 
til Hvile han havde bortbygſlet fine Jorder, indtil næfte 
Fardag (Kb. K. 39 I &. 445). Dog fynes dette fun . 
at have fundet Sted, naar han kunde forudfee, at Lets 
lændingen vilde blive trængende (cfr. S. 444). 

Til Communalfager hørte ogſaa det, for de Tider 
at være, hoiſt mærkværdige Inſtitut, at naar en Bonde 
tabte I Deel af fit Qvæg, ved Qvægfnge, eller en Gaard 
afbrændte, vare Communens Medlemmer pligtige til at 
erftatte den halve Skade, forſaavidt ſaadant kunde ſtee, 
naar Enhver gav 5 pCt. af deres hele Formues Beløb; 
thi mere var ingen pligtig at yde dertil, uagtet Skaden 
var ſtorre. Den, fom havde lidt ſaadan Skade, ſtulde 
lade den vurdere inden en vig Tids Forlob. Kun de 
vigtigfte Huſe vare ſaaledes forſikkrede, ſamt Hverdags⸗ 
kleder og andre til Hverdagsbrug nødvendige Ting, 
og Madvarer, men ingen Koftbarheder eller Luxusartik⸗ 
ler (Kb. K. 48, 49 I &. 458—60). 
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Battigvæfenet beftyredes af Communerne felv ved 
"en Commisſion, fædvanlig beftaaende af 5 Mænd (såk- 
narmenn, hreppstjörar). Hvis de ikke paatalte Over: 
trædelfer af Fattigvæfenets Love, ſtod Sogsmaalet aabent 
for ethvert af Communens Medlemmer , og hvis de for; 
fømte det, kunde fremmede Cåmmuners Medlemmer 
anlægge ſaadant Sogsmaal (Kaupab. K. 39 &. 444, 
K. åd S. 452, K. 46 S. 455). 

Side CXLI—CXLIV har Forfatteren anſtillet 


. en Sammenligning imellem Graagaaſen og Hagen 


Adelfteinsfofters Gulethingsloo; men uagtet denne Un⸗ 
derſogelſe hører til de bedre lykkede Afſnit i hans Afhand⸗ 
ling, har den dog den Mangel, at den næften udeluft; 
kende gaaer ud paa at fremſtille Forffjellighederne imellem 
begge Love, og er altſaa forſaavidt eenſidig. Forfatteren 
anmarker ftrar den Forffjel imellem de nævnte Love, ſom 
beſtaaer deri, at den førfte ikke har noget Afſnit, ſom 
foaver til Affnittene om Landets Forfvar og om Odels⸗ 
retten i den ſidſte. Det førfte var imidlertid en Følge 
af Landenes forffjellige Stilling og Beliggenhed, det 
fidfte grunder fig derimod rimeligen, enten paa den Fore⸗ 
ftilling, at Odelsretten maatte være en gammel Egenffab 
ved Jordegods, der altſaa ikke kunde tilkomme nye Be⸗ 
ſiddelſer, eller ogſaa paa Coloniſternes Beſtrabelſer for 
at rydde alt af Veien, der kunde have Skin af at ſtaae 
i Modſigelſe med den ſtorſt mulige Lighed og Frihed. 
Hertil kunde endnu føles det, at Gulethingsloven, ikke 
ſom Graagaaſen, indeholder noget ſarligt Afſnit om 
Sur, Tideſtrift, 22 Bds. 2,9 3 
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Proceſſen. Men uagtet den ene Lov ſaaledes har hele 
Affnit, fom den anden ikke fjender, er det dog ingen 
lunde heri, at den ftørfte og meſt paafaldende Forſtjel 
imellem begge udtaler fig, men derimod i de Affnit, ſom 
er fælles for begge. Svilfet af disfe vi end tage til 
Sammenligning, finde vi Themaets Udførelse ganſte 
forſtjellig i begge, vi finde, at den ene indeholder Bes 
ſtemmelſer om mange Forhold, fom den anden, ikke har 
berørt, og at ſelvſamme Forhold anordnes ved forffjellige 
Beſtemmelſer; men med alt dette finde vi dog, aft mange 
af de vigtigfte Grundſynspunkter ere de ſamme, eller, 
at man i mange Henſeender er udgaaet fra fælles Ans 
fluelfer, fælles Betingelſer og et fælles Liv; og altſaa 
fra en fælles Lovgivning; thi hvor alle hine Betingelfer 
ere fælles, der maa den autonome Lovgivning, ſom dens 
Udtryk, ogſaa blive fælles, 

Sammenligne vi til Ex. Kjøbebalfen i begge Love, 
i Forbindelſe med deres øvrige Dele, forfaavidt de høre 
herhen, faa finde vi, at begge Love tillade at tage Rente 
af Guld og Sølv, Guleth. L. Kb. K. 9 Paus Saml. 
1 Deel S. 60 (fee foran om Graagaaſens Beſtemmel⸗ 
fer desangaaende S. 338); at Renter ikke ſtulde erleg⸗ 
ges af Laan, med mindre de vare blevne ſtipulerede, Gth. 
g. 1. c. (fee foran S. 330); at Debitor, naar han 
gjorde Vanſkeligheder med Betalingen, maatte betale 
6 Dre under Navn af hardafång. Gth. 2£ Kb. K. 2. 
ans. S. I 53. Org. Fp. K. 59. I S. 384. Eb. 
K. GI 6, 399, Ved at have befveget det ved Haand 
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flag: givne Løvte, maatte man erlægge 6 Øre under 
Navn af handsaloslit. Gth. £, Landsib. K. 1. P. I 
90. Grg. l.c. Begge Love indeholde lignende Beſtem⸗ 
melſer om Virkningerne af, at Creditor ikke indfinder fig 
til rette Tid og Sted for af modtage Betaling. (Gth. £L. 
Kb. K. 3 P. I &. 54. Grg. Kb. K. 5 &. 396, 
&.66. 397), ligeledes angaaende det Tilfælde, at Leies 
ren ikke vil modtage udleiede Creature i rette Tid. Gth. 
g. Kb. K. 8 P. I &. 59—60. Graag. Kb. K. 26 
S. 428. Lignende Beſtemmelſer indeholdes i Gth. L. 
K. 10 P.I &.61 og Grg. Kb. K. 30 S. 431 ans 
gaaende Creature, fom man tager paa Foder. Begge 
Love tale om Skyldtreldom. Gth. L. Leysingslög K. 
15. Graag. flere Steder. 


Derimod er Procesformen, og alt hvad dermed ſtaaer 
i Forbindelſe, meget forſtjellig i begge Love. Forreſten 
er Graagaaſen her, ſom i naſten alle Ting, meget noi⸗ 
agtigere og fuldkomnere, og mere fremmende med de 
nyere Tiders Begreber, Som et Crempel herpaa fan 
det anføres, at den under Straf forbyder at tage. mere 
end visſe lovbeſtemte Renter. 


Sammenligner man Egteſkabsmaterien i begge Love, 
faa finder man, at begge Love forudfætte, at Frænderne 
raade for deres Beflægtedes Giftermaal, men at en Enke 
har forſaavidt ftørre Net end en Moe, at hendes Sams 
tykke udfordres. Begge forudfætte, at Konen bliver 
kjobt af Fæftemanden med en Kjobeſum (mundr), der 

32 
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ifølge den norffe Lov i det mindſte fulde være 12, men 
efter den islandſte 8 Øre, ſamt at Manden derimod erhols 
der med fin Kone Medgift (heimanfylgia, gagngjald) 
(Gth. £, Kvennag K. 1 P. I &. 66—67. Grg. Fp. 
&. 1 og 2. 305—307. Ap. K. 3 &. 175). Begge 
forudfætte, at Trolovelfen fan hæves naar en af Fæftes 
folkene bliver ſyg, og iffe'fan fomme fig efter 12 Maas 
neders Forlob. Begge anordne næften de ſamme Tvangs⸗ 
midler og Otraffe i Tilfælde af, at enten Fæftemandens 
eller Zæftemeené Frænder nægte at opfylde Fæftecontracs 
ten. ( Gth. £. ibid. Org. Fp. K. 5 og 66.310—316). 
Begge forudfætte, at der ikke finder Fællig Sted imellem 
Egtefolfene, men at dette fan ffee frivilligen med Ars 
vingernes Samtykke, naar Lighed iagttages. J visfe 
Tilfælde forudfættes nødvendigt Fællesffab imellem dem. 
(Gth. L. eod. K. 2 og 3 &. 69-70. Org. Fp. K. 22 
S. 334 - 335). Manden ev, efter begge Love, Boets 
og Konens Varge, og fun hoiſt ubetydelige Kjob, ſom 
hun Har affluttet, ere gyldige. (Gth. L. eod. K. 2 og 6 
P. I 69, 71. Grg. Fp. K. 21 S. 333—334 og fl.) 
Begge forudfætte, at Egtefolkene kunne af visfe Aars 
fager frivilligen adffiles, og at Konen i de flefte Til 
fælde fan beholde fin Medgift. (Gth. L. eod. K. 4. 
Graag. eod. K. 17 S. 329). 

Sammenligner man Arvematerien, finder man, at 
Arvegangsmaaden, uagtet den i de enkelte Beſtemmelſer 
er meget forffjellig, dog i flere Henſeender gaaer ud fra 
de ſamme Grundprinciper i begge Love, Saaledes har 
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Mandfjønnet en. afgjort Forret for Quindekjonnet, og 
uægte Born kaldes til Arv, førend nogle af de fjernere 
ægte Slægtninge i begge, Man. feer endog tydeligt; af 
uagtet begge Love ved førfte Oiekaſt ſynes at frembyde en 
ganffe forffjellig Arvegangsorden, disfe dog kunne anſees 


fom 


fremftille denne forffjellige Arvegangsorden i en Tavle, 


forſtjellige Grene af en fælles Stamme, Vi ville 


ſaaledes fom den findes fremſat i begge Love. 


på 
2 9 


12. 


43. 


Guleth. L. Arveb. &. 1 P. I115—416. 


Fader og Son arve hinanden. 

Datter og Sonneſon, eller i den ſidſtes Sted Far⸗ 
fader; han tager Jordegodſet, men hun Løsøret. 
Sødffende arve hinanden. 

Moder. | 

Farbroder og Broderſon arve hinanden, og con⸗ 
currere ligeledes til Arv. 

Farbroder-arver fine Broderſonner tilligemed deres 
Halvbroder paa Modrene⸗Side, om en faadan er 
til, i hvilket ſidſte Tilfælde han (Halvbroderen) tager 


Jordegodſet, men Farbroderen Losoret. 


Uægte Gam. 
Broderſonners Sønner. 


Morfader og Datterſon. 
Morbroder og Soſterſon arve hinanden. 


Brodres Sønner arve hverandre, 
Soſtres Sonner arve hverandre. 
Levende Fofter i Moders Liv. 





i 
) 
i 
| 
' 
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Af det Tillæg fom tillægges ”O1.” (P. S. 117) 


fan man endvidere fee, at Qvinderne arvede i ſamme 
Orden, fom Mændene, dog faaledes, at de i hoert Led 
ſorſt kom til Arv, naar ingen Mandsperfon t ſamme 
Led var til. 


Graagaaſen Arveb. &. 1 I &. 170—71. 


i. Wgte Søn efter Fader og Moder. 


Datter. 
Fader. 


Broder paa Fadreneſide. 


Moder. 

Soſter paa Fabreneſibe. 
Broder paa Mobreneſide. 
Soſter paa Mobdreneſide. 
Uægte Son. 

Uægte Datter. 


Mægte Broder paa Fabreneſide. 


ægte Soſter paa Fæbdrenefide. 
Uægte Brødre paa Modreneſide. 
Uegte Søftre paa Mødrenefide. 


. Farfader og Morfader, Sonneſon og Datterſon. 


Farmoder og Mormoder, Sønnedatter og Datter: 
datter. 

Farbroder og Morbroder, Broderſon og Soſterſon. 
Farſoſter og Morſoſter, VBrederdatter og Soſter⸗ 
datter. 


Dernaſt tage Broderſonner og Søfterfønner lige Lodder, 
dog med tilborligt Henſyn til de forffjellige Linier, og 
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til Mandkjonnets Fortrin for Qvindekjonnet. Naſt 
efter disfe kommer den næfte i Byrd, "Dog: faaledes at 
det ſidſte Henſyn ftedfe iagttages. 


Hvilken af disſe forffjellige Arvegangsmaader er 
ældre eller den oprindelige, er ikke let at fige, dog troe 
vi, at den langt ftørre Enhed og Klarhed, ſom herſtker 
i Den fidfte fremfor i den førfe, er Beviis paa, at 
hiin er undergaaet en nyere, eller i det mindfte en 
omhyggeligere Bearbeidelſe. Vi anfee det overflødigt 
at udhæve, hvori denne ftørre Enhed og Klarhed beſtaaer, 
da ſaadant, ved at fammenligne ovenſtagende Tavler, 
let vil falde enhver Læfer i Hinene. Forreſten tillade 
Omſtandighederne os ikke her at anſtille flere Betragt: 
ninger over denne Materie. 


Med Henſyn til det Slags Arv, ſom ikke grunder 
fig paa Slægtffab, ſtemme begge Love nogenlunde over; 
eens i flere Ting, f. Cr. om Frigivnes Arv, og om. 
Fremmedes Efterladenſtaber. Gth. L. Arfab K. 1 P.T: 


318, 319. Grg. Ap. K. 5og 6 S. 184—87, Begge 


følge lignende Grundfætninger med Henſyn til Sterv⸗ 
boers Behandling, Gjelds Betaling, Bornegodſets Fors 


valtning og Vargemaal (Gth. £. eod. &. 2 P. I 120, 


122. Org. Kb. K. 8 og 9 I &. 408—13. Ap. K. 9 
S. 192—97 og fl. St.) ſamt med Henſyn til Forpligtel⸗ 
fen at forførge fine Slægtninge (Gth. L. eod. K. 4, 5 
og 13. Graag. Ap. K. 10 &. 197. Ob. K. 7 og 30. 
S. 249, 289). 


Sammenligner man Landsleiebalken i begge Love, 
finder man den ſamme Overeensftemmelfe i de førfte 
Grundbeſtemmelſer, t. Ex. om Huſenes Vedligeholdelſe, 
om Lellændingens Net til at leie noget af Gaardens 
Tilliggende til andre, om Brugsrettens Grændfer af en 
leiet Gaard, om de Regler, der ere foreffrevne, naar en 
Leilænding fratræder og en anden tiltræder en Gaard, 
om de Tvangémidler og Rettigheder, ſom tilkomme Jord⸗ 
drotten i Tilfælde at Leilændingen ikke indfinder fig paa 
fin Fæftegaard til rette Tid, om Naboens Pligt til at 
opføre Markeſkjelsgierder. Fremdeles om Pligten at 
lukke Led paa et Gjerde efter fig, om Ret til at have 
Vet over andres Marker til fine Sater, om Fiſkerie i 
Floder, om hvorledes der ſtal fſorholdes, naar Floder for⸗ 
andre deres Løb o. f fr. . 
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Er Hovedcitanten forpligtet til under den 
af ham oprindeligen anlagte Sag af 
taale Dom for hele den ſtorre contra⸗ 
paaſtævnte. Fordring, naar Parterne 

. have forſtielligt Værneting? 


J bette Tidsſtrifts 19de Bind har jeg forelagt ſammes 
Læfere en Afhandling om Compenſation i Concursboer, 
og derved faaet Leilighed til at meddele nogle Bemark⸗ 
ninger om Compenfation i Almindelighed: De fleſte til 
denne Lære hørende procesſuale Spørgsmaal Har jeg 
imidlertid der maattet forbigaae, jfr. P. 215 Note *). 


Et af de tvivlfomfte af disfe er, om Hovedcitanten er 


forpligtet til under den af ham oprindeligen anlagte Sag 
at taale Dom for hele den ſtorre contrapaaftævnte For⸗ 
dring, naar Parterne have forffielligt, Værneting? Dette 
Spørgsmaal, hvis Befvarelfe jeg nu vil forføge, er 
omtviſtet. J vore Syftemer og i flere Overretsdomme 
er den benægtende Mening antagen, men Conferentss 
rand Ørfted har erklæret fig tilbøielig til at antage det 
Modfatte, jfr N F. A. IV P. 173 Note *). Det 
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er mig et beklendt, om Sporgsmaalet har været unders 
givet Hoieſterets Paakiendelſe i de forfficllige Forhold, i 
hvilke det fan forekomme, og faaledes i det Sele er 
afgiort ved Syøiefterets Wræjudifater 1). 

Den vigtigfte Grund for dén benægtende Mening 
føges med Foie deri, at det er den almindelige I Sagens 
Natur og Lovens 1—2—3 grundede Regel, at Ingen 
ſtal drages fra fit almindelige Værneting, og at derfor 
den Undtagelfe Herfra, ſom hiemles ved 1—2—23, 
ſammenholdt med 5—14—6 og 7, et fan ſtrækkes videre, 
end ſammes færegne Grund medfører: Men Grunden 
til forum reconventionis maa ſoges deri, at Contra⸗ 
ſogsmaalets Henſigt er at vife, at Hovedcitanten intet 
Krav har paa den fra hans Side paaftævnte Fordrings 
Betaling, og Henſigten at værge fig mod Hoved: 
ſogsmaalet er altſaa ikke blot Contraføgsmaaleté 
Anledning; den er tillige den egentlige Ret s⸗ 
grund, hvorpaa Hovedcitantens Forpligtelfe til at 
lide Dom ved forum reconventionis hviler, Heraf 
maatte da følge, at efter Contraſogsmaalets Vaſen fan 
Contracitanten et erholde Dom for det Overffydende af 


1) Under den i Jur. Ark. XX, P. 47—63 og N. J. X. 
VII, Pag. 143—44 omhandlede Sag vare Hoved⸗ 
citanterne Udlændinger, og Hoieſteret har derfor ved 
at nægte Dom for def Overfiydende af Contrafor⸗ 
dringen neppe afgiort Sporgsmaalet i det Hele, og 
navnligen ci for det Tilfælde, at Goveds og Contra⸗ 
fordring ere connere. 
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Contrafordringen, naar Hovedeitanten derved drages fra 
fit Verneting. Man har fremdeles, fom Grund for 
den benægtende Mening, anført, at £. 1—2—23 ved 
at give ſamme Regel om Indlandiſke og Udlændiffe tils 
kiendegiver, at der et fan gives Dom for det Overſty⸗ 
dende; thi over en Udlænding ffal der ei kunne afſiges 
nogen Namsdom ved vore Retter. Denne fidfte Grund 
ev imidlertid af mindre Vægt: Det er nemlig for det 
førfte ingenlunde urimeligt, at vore Domſtole give Dom 
over en Udlænding; thi dels fan han have Gods her i 
Landet, hvori der fan giores Execution, jfr. Pl. 30te 
Nov. 1821, dels fan en ſaadan Dom vel ikke ligefrem 


ventes ereqveret i Udlandet af vedkommende -erecutive 
Autoritet derſteds, men det er et afgiort, at den dom⸗ 


mende Autoritet i Udlandet, for hvem den her affagte 
Dom bliver at indftævne til Stadfæftelfe, et vil tillægge 
denne nogen Virkning, naar ellers Forholdets Natur 
afgiver retlig Grund for, at Udlændingen burde taale 
Dom for den hele Contrafordring under den af ham ſelv 
paaftævnte Hovedſag. Dernæft maa det markes, at 
felv forudfat, at der ei her fan afſiges Namsdom over 
en Udlanding, naar han ei har noget Gods her i Landet, 
faa ev det fra £. 1-2-23 hentede Argument af liden Vægt. 
Lovgiveren fan nemlig meget vel' have nævnt baade Uds 
fændiffe og Indlændiffe fom undergivne Indſtavntes 
Contraſogsmaal, uden derfor at ville tilkiendegive, at 
den færegne Begrandsning af Contraſogsmaalet, ſom 
følger af de Forſtes Stilling, ſom Udlændiffe, ogſaa ſtal 
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gielde for Indlændiffe. Derimod er det forſte fra £, 1— 
2—3 og Contraføgsmaalets Natur hentede Argument 
defto vigtigere. Dog fan det neppe begrunde, at Hoved; 
citanten ubetinget flal fritages for af lide Dom for Overs 

ſtuddet af Modfordringen ved Contracitantens Værnes 
ting. Man bør efter mit Skion ffielne tvende Hoved⸗ 
tilfælde: Det førfte finder Sted, naar Gienſtanden 
for Contraſogsmaalet et er conner med, med andre Ord 
uafhængig af Hovedfordringen, og hvor man da atter 
bør ſtielne, om Contraſogsmaalet omfatter flere Fordrin⸗ 
ger, eller fun en enkelt Hovedfordringen overftigende: 

” Det andet Sovedtilfælde bliver da det, hvor den nævnte 
Connexitet er tilſtede. 

Naar Contraſogsmaalet ef gaaer ud paa flere 
af Hovedfordringen uafhængige Modfor— 
dringer, ſom Contracitanten fremkommer med, fordi 
han et er vis pan, hvilfe Dommeren vil bifalde, og 
denne da finder en eller flere af disſe, ſom ere tilſtrække⸗ 
lige til at faldere Hovedſogsmaalet, grundede, faa er 
det formentligen klart, at de ovrige ei, mod Hovedcitans 
tens Proteſt, funne tages under Paakiendelſe under den 
anlagte Sag: Her finder nemlig ei den Ulempe Sted, 
fom frembyder fig, naar Contraſogsmaalet angaaer en 
enkelt ſtorre Modfordring, hvorom nedenfor. Det kan 
ei komme i Betragtning, at Contracitanten for fin Sik⸗ 
kerheds Skyld maa udføre Procesſen med Henſyn til alle 
Contrafordringerne, idet han nemlig er uvis om, hvilke 
Dommeren bifalder, Denne Uvished om Fordringernes 
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Rigtighed maa alene vedfomme ham felv og ei hans 
Modpart, der, fordi han feer fig nodſaget til ved Retten 
at forfølge den enkelte ham tilkommende Hovedfordring, 
ei fan blive pligtig at taale, at mange andre deraf uaf—⸗ 
hængige Modfordringer, ſom høre til Opgisrelſen af 
Deres hele Mellemværende, inddrages under Sagen, 
og gløres gieldende mod ham ved et Ham - fremmed 
Varneting. Man fan et herfor anføre, at, naar 
Sjovedcitanten vidfte, aft Indftævnte havde flere og ſtorre 
Modfordringer, faa burde han ei have forvoldet nogen 
Sag ved førft at paaftævne fin enkelte mindre Hoved: 
" fordring; og da han faaledes ubefølet har foranlediget 
Sag, maa han ogſaa finde fig i, at alle gienfidige com⸗ 
penfable Fordringer blive afgiorte under ſamme: Foruden 
at nemlig Hovedcitanten muligen ef erkiender Rigtigheden 
af de Contrafordringer, fom Dommeren fenere bifalder, 
maa han i alt Fald være befgiet til at erholde fin Ho⸗ 
vedfordring fradfæftet ved. Dom, uagtet han ved, at 
hans Vederpart har ſtorre Modfordringer, og det er 
altſaa urigtigt, at Hovedcitanten i et ſaadant Tilfælde 
altid ubefoiet har forvoldet Sag. 

Vi. fomme. derefter til at handle om det. Tilføtde; 
hvor der under Contraſogsmaalet gigres 
en enkelt uafhængig (v. ei conner) Mod 
" fordring gieldende mod Hovedcitanten, fom 
ev (tørre end den paaftævnte Hovedfordring ?), og ſom 

2) Ensartet hermed er det Tilfælde, hvor-der ere flere 

Contrafordringer, og en vis af-dem for en Deel 

Sur, Tidéfirift, 22 Bos. 26. Aa 


af Dommeren findes grundet, Man har Sa for Dom 
merens Competence til at give Dom for den overſfydende 
Deel af Modfordringen anført 2), at da denne, fom 
forudfat, her er en enkelt Fordring, fan den til Liqui 
dation nødvendige Deel af ſammes Beløb ei af Dom: 
meren i den nærværende Sag tilkiendes Contracitanten, 
uden at han med det ſamme maa erfiende den hele Con: 
trafordring for rigtig, hvilket nødvendigen maa tilkiende⸗ 
gives i Dommens Præmisſer. Naar da Contracitanten 
desuagtet ei her erholder Dom for dette Reſtbelob, maa 
han altſaa anhangiggisre en anden Sag ved Hoved; 
citantens Varneting, for der at erholde denne Nams⸗ 
bem: Enten ffal nu den fidfte Dommer rette fig efter 
den forſtes Mening, og blot give Dom, før at giore det 
Overſtydende af Modfordringen exigibelt, efler ogſaa ffal 
han give Dom efter fin egen Anffuelfe af Sagen, og 
fan altſaa let komme til at antage et Reſultat, der er 
det modſatte af det, ſom den førfte Dommer har anta⸗ 
get. Men det Førfte er ei hiemlet i Lovgivningen, da 
den ene Dommer intetfteds er paalagt en ſaadan Fors 
pligtelfe til at rette fig efter den andens Mening, 
ligefom da og Forfølgningen for. Hovedcitantens Værnes 
ting Blot blev en tom Formalitet. Der bliver. ſaaledes 
alene det Kate Alternativ tilbage, fom medfører den 
Forvikling, at man fan faae tvende modſatte Domme 


ev nødvendig til at dakke det under veredlegemaalit 
paaftævnte dsb. 
2) . Ifr. 2, 3. 4. TY — P. 173 Note +). 
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om en og ſamme Gienſtannd, nemlig den enkelte paa 
ſamme Skyldgrund beroende Modfordring; og dette 
låder fig et engang altid afhielpe ved Appel felv til 
Hoieſteret, thi ér den ene Dom affagt ved den militære 
Ret, der udenfor Kiobenhavn dømmer i civile Sager, 
fan. den ei indankes for Hoieſteret. Det fan ogſaa blive 
en Følge af den ſeparate Paafiendelfe af det Overffys 
dende, at denne bliver at afgive af en ganſte anden Ret 
end den, hvorunder hele Contrafordringen , anlagt ved 
Hovedcitantens Varneting, vilde have hørt, ſaaſom 
naar det Overffydende ei overftiger 20 Rod. Sølv, og 
Hovedcitanten har fit Qærneting i Kisbenfhavn: Denne 
Reſt maa ti faa Fald ſoges ved Gieldcommisſionen og 
der paakiendes af cen Asſesſor, ſtiondt den hele under 
Contraføgsmaalet paaftævnte Fordring havde hørt under 
Hofs og Stadsrettens almindelige Jurisdiktion. Hertil 
kunde føles, at det ſynes ubilligt, at Contracitanten, 
fordi hans Modpart, der, naar man tager Henſyn til 
deres hele Mellemværende, dog er den egentlige 
Debitor, førft reiſer Sag om fin Fordring, ſtal nodes 
til enten at give Slip paa den ham tilkommende Coms 
penfationsret eller og procedere den faneme ham tilkonn 
mende enkelte ſtorre Ferdring paa tvende Steder, hvo 
ved.ham forvoides forøget Uleilighed og Omkoſtninger, 
uagtet hans Modpart Intet fan tilkiendes hos han 
Endeligen har man anfort, at det ſtemmer med den 
Homer flyde Procesfes Grundſetninger, ſom Lopens 
Aa2 


af Dommeren findes grundet. Man har da for Dom⸗ 
merens Competence til at give Dom for den overſtydende 
Deel af Modfordringen anført 2), af da denne, ſom 
forudfat, her er en enkelt Fordring, Fan den til Liqvi⸗ 
dation nødvendige Deel af ſammes Beløb ei af Dom: 
meren i den nærværende Sag tilkiendes Contracitanten, 
uden at han med det ſamme maa erfiende den hele Con: 
trafordring for rigtig, hvilket nodvendigen maa tilfiendes 
gives i Dommens Pramisſer. Daar da Contracitanten 
desuagtet et her erholder Dom for dette Reſtbelob, maa 
han altſaa anhængiggiøre en anden Sag ved Hoved: 
citantens Værneting, for der at erholde denne Nams⸗ 
bom: Enten ffal nu den fidfte Dommer rette fig efter 
den førftes Mening, og blot give Dom, for at giore det 
Overſtydende af Modfordringen exigibelt, eller ogſaa ſtal 
han gwe Dom efter fin egen Anſtuelſe af Sagen, og 
fan altſaa let komme til at antage et Reſultat, der er 
det modfatte af det, fom den. forſte Dommer har antas 
get. Men det Førfte er ei hiemlet i Lovgivningen, da 
den ene Dommer intetſteds er paalagt en ſaadan Fors 
pligtelfe til at rette fig efter den andens Mening, 
ligefom da og Zorfølgningen for Hovebcitantens Værne: 
ting blot blev en tom Formalitet. Der bliver. ſaaledes 
alene det fidfte Alternativ tilbage, ſom medfører den 
Forvikling, af man fan fane .tvønde modſatte Domme 


er nødvendig til at dæekke det under vovedlogemaalet 
paaftævnte Beleb. 
3). Jfr, 2, J. X. IV-. 173 Note 8). 
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om en og ſamme Gienſtand, nemlig: den enfelte paa 
ſamme Skyldgrund beroende Modfordring; og dette 
lader fig et engang altid afhielpe ved Appel felv til 
Hoieſteret, thi év den ene Dom affagt ved den militære 
Net, der udenfor Kisbenhavn dømmer i civile Sager, 
fan den ei indankes for Høiefteret, Det fan ogſaa blive 
en Følge af den feparate Paafiendelfe af det Overſtky⸗ 
dende, at denne bliver at afgive af en ganſte anden Ret 
end: den, hvorunder hele Contrafordringen, anlagt: ved 
Hovedcitantens Varneting, vilde have hørt, ſaaſom 
naar det Overffydende ei overftiger 20 Rbd. Sølv, og 
Sjovedsitanten har fit Verneting i Kiøbenhavn: Denne 
Reſt maa t faa Fald føges ved: Gieldcommisſionen og 
der paakiendes af cen Asſesſor, ffiønde den hele under 
Contraſogsmaalet paaftævnte Fordring havde hørt under 
Hof: og Stadsrettens almindelige Jurisdiktion. Hertil 
kunde foies, at det ſynes ubilligt, at Contracitanten, 
fordi hans Modpart, der, naar man fager Henſyn til 
deres hele Mellemverende, bog er den egentlige 
Debitor, forſt reiſer Sag om fin Fordring, ſtal nodes 
fil enten at give Skip paa den ham tilkommende Coms 
penfationsret eller og procedere den ſamme ham tilfonv 
mende enkeite ſtorre Fordring paa tvende Steder, hvor 
ved. ham forvoides forøget Uleilighed og Omkoſtninger, 
uagtet hans Mobpart Intet fan tilkiendes hos ham, 
Endeligen har man anført, at det ſtemmer med ben 
StomerflsTydffe Procesſes Grundfætninger, ſom Lovens 
Aa2 


368 
Concipiſter tildels ſtulle have havt for Die, at den hele 
Contrafordring tages under Paafiendelfe +). 

Mod denne hele Argumentation lader fig imidlertid ads 
flilligt erindre. Det er med Henſyn til den førfte Hoved⸗ 
grund at mærfe, at det er en imangfoldige andre Tilfælde 
sundgaaelig Ulempe, at det ſelv ſamme Spørgsmaal 
fan under forffiellige Sager blive afgiort forffielligt af 
flere Domſtole, fom have at paafiende ſamme, og ſtiondt 
det nu her er den ſamme Fordring, der bliver forſtielligen 
paakiendt, faa er denne Ulempe dog i Gierningen ei af 
anden Art eller af ftørre Betydenhed end den. nævnte 
med det. fri Liv og ſammes Forviklinger nodvendigen 
forbundne. Dernæft maa det ogfaa vel mærkes, at det 
maa anſees fom det ſieldnere Tilfælde, at de tvende 
Dommere ere af modfat Mening, ligefom ogſaa Mods 
ſigelſen mellem de tvende uoverensſtemmende Domme faa 
godt ſom altid vil kunne afhielpes ved Appel til en 
fælles Overret eller i alt Fald til Hoieſteret, Hvor da 
den vindende Contracitant almindeligviis maatte tilfiens 
des Omkoſtningerne paa den hele ham forvoldte Proces 
dure. Selv i de enkelte Tilfælde, hvor Modſigelſen ei 

fan hæves efter de almindelige Forffrifter om Appel, 
enten fordi de afvigende Domme ef begge angaae summa 
appellabilis, eller fordt den ene, fom ovenfor nævnt, 
ev afſagt af. en civil, den anden af en militær Ret, vil 
dør venteligen blive raadet Bod paa en faa færegen og 
flelden Forvikling ved en fpeciel Bevilling, eller ved 

Sy) Ifr. N. J. A. loc. eit. 
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Anordning af en combineret fælles Overret. At Ret 
beløbet af Modfordringen kan blive at indtale ved en anden 
Vet, i det anførte Crempel ved Gjeldscommisſionen i 
København, er ei heller afgtørende; thi dette er en For⸗ 
vifling, fom altid maa. følge deraf, at en Rets Compe⸗ 
tence bindes til en vis Værdi af de Sager, ſom flulle 
forhandles for ſamme, og'det maa derhos navnligen anſees 
ſom en Fordeel for Contracitanten, at han i det nævnte 
Exempel fan indtale den Reſt af fin Fordring, der et er 
godtgiort ham ved Liqvidation, ved Gieldgcommisfionen 
i Stedet for ved den ordinære dømmende Ret i Kioben⸗ 
havn. Det fan fremdeles vel ikke nægtes, at det forvols 
der Contracitanten nogen Uleilighed, at han under tvende 
Sager ffal procedere en og ſamme Fordring, dels ſom 
Contrafordring til Liqvidation, dels, forſaavidt det Overs 
føndende angaaer, til Erhvervelſe af Namsdom, men det 
maa paa den anden Side markes, at naar han har 
en vel grundet Ret, maa han i begge Sager kunne til: 
fiendes Procesſens Omfoftninger hos fin Vederpart, og 
Det ev derhos ei nødvendigt, ſaaledes ſom man fædvanligs 
viis forudfætter, at han forſt ffal procedere til Liqvidation, 
og fenere til Erhvervelſe af Namsdom for det reſterende 
Beløb, thi han maa paa engang funne anlægge begge 
Sager. Den Mening, at Hovedcitanten, ſaaſnart han 
havde anlagt Sag for at erholde fin Fordring fig tilkiendt, 
… fulde taale Dom for den hele contrapaaftævnte, maaſkee 
mange Gange ftørre Contrafordring, kunde ogſaa medføre 
ubillige Reſultater, thi det fan være ham nødvendigt, 


e⸗ 


870 


et reifeGag om Hjovedfordringen, for i Tide at fade den 
- ftadfæftet ved Dom, og det er derhos ei fynderligen 
naturligt, naar Hovedfordringen var meget ringe, f. Er. 
en liden Haandværfsregning, at Hovedcitanten de fral 
lide Dem ved Contracitantens Værneting for en Sag 
af ganffe anden Vigtighed, f. Cr. den omtviſtede Kiobe⸗ 
fum for en faft Ciendom. Der er endeligen et nogen 
faa nær Forbindelfe mellem den Romerſk⸗Tydſte og den 
Danffe Proces, af man med nogen Sikkerhed (Fulde 
funne flutte fra hiin til denne i Henſeende til et faa ſpe⸗ 
cielt Spørgsmaal fom nærværende; og det er faaledes 
ufornødent nærmere at underføge hvad der efter hiin frems 
mede Proces gielder med Henſyn til vort Spørgsmaal. 
Efter hvad jeg ſaaledes har anført, ſynes der mig 
et at være tilſtrekkelig Grund til i nærværende Hovedtil⸗ 
fælde, uden poſitiv Hiemmel, at tilfidefætte den ved 
Lovens 1—2—3 hiemlede Ret for Hovedcitanten til ikke 
at dommes uden ved fit Verneting. . 
Derimod forefommer det mig, at den modfatte 
Mening bør antages, naar Contrafordringen er 
eonner med Hovedfordringen, idet den hat fin 
QOprindelfe fra ſamme Retsforhold eller negotium juris, 
naar til Cr. Hovedfordringen angaaer Reftbeløbet af en 
Forpagtningsafgift, Contrafordringen den Forpagteren 
tilkommende Erftatning for Misligholdelſe af Forpagt⸗ 
ningscontracten fra Hovedcitantens Side. Foruden at 
herfor kunne anføres de ovennævnte Grunde, der dog 
altid gisre det tvivlſomt, om ikke ſamme Reſultat allerede 
burde antages med Henſyn til den enkelte uafhængige 
Contrafordring , maa det her være afgigrende, at det 
vilde være baade ubilligt og unaturligt, at den af Par⸗ 
terne, fom ifølge en og famme Retshandel ved Sagené 
endelige Afgisrelſe findes at være den anden Parts Des 
bitor, ved forſt at reiſe Sag i Anledning af denne Han⸗ 
del, fulde kunne tvinge fin Modpart, fom er den rette 
Creditor, til at procedere med fig for tvende Retter om 
dette ene negotium. Det er tvertimod naturligt, at 
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de Fordringer, ſom Parterne have imod hinanden paa 
Grund af et og ſamme Retsforhold, bør være Gienſtand 
for ſamtidig Paakiendelſe af een Ret, og det er derfor 
retfærdigt, at den Part, fom bringer dette dem mellems 
værende Retsforhold ind for en vis Domſtol, ogſaa 
maa taale, at det heelt afgiores af denne. — Forftaaer man 
Udtrykkenei famme Sag” i Lovené 1— 2—23 ſaa⸗ 
ledes, at herved betegnes, at de gienſidige Fordringer reife 
fig fra ſamme Retshandel o: Sag, faa indeholder Artike⸗ 
lens uindffrænfede Forffrift om, at Indftævnte har Ret til 
at giore fit Contrafrav gieldende under det mod ham 
anlagte Sogsmaal, et poſitivt Argument for min We: 
ning; men det er, efter mit SÉisn, naturligere af 
forfane Ordet ”Sag” om Procesſen eller Retstratten 
felv, ſaaledes at Artifelen, ved at omtale forum recon- 
ventionis og den med famme forbundne effectus simul- 
taneitatis, iovrigt henvifer til de ellers ved Sagens Natur 
og Lovens 5—14—6 og 7 hiemlede Betingelſer for et 
lovligt Contraſogsmaal: Denne Fortolkning beſtyrkes 
ved hine Udtryks Fotbindelſe med Sætningen ”til hans 
nem nogen Tiltale haver”, scl. i Sagen, faas 
velſom derved, at der efter den ſedvanlige Mening i 
Almindelighed iffe fan overgage den Udlændiffe nogen 
Namsdom ved vore Retter; hvortil kommer, at Lovgive⸗ 
ren ſaaledes, ved at omtale forum reconventionis, 
havde forbigaaet den ved L. 5—14—6 hiemlede meget 


… vigtige Compenſation mellem flere felvftændige eller uafs 


hængige Fordringer paa Grund af deres lige Liqviditet 5). 
Det pofitive Argument, ſom man fremdeles funde hente 
fra Sport. Regi. af 22de Marts 1814 $. 24, der oms 


taler, at Contracitanten fan, foruden Frifindelſe, 


attraae fig noget tillagt i Penge eller Penges Værd, er 
et heller afgigrende; thi der fan her være figtet til det 
Tilfælde, da begge Parter have ſamme Varneting. — 
Den Grund, fom Sagens Natur frembyder for, at Hos 


5) Ifr. Jur. Tidsſt. XIX — Pag. 194—95, 
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vedcitanten maa taale Dom for hans Gield ifølge den 
ſamme Retshandel, fom han ſelv har bragt ind for Cons 
tracitantens Verneting, maa imidlertid ſaameget mere 
være afgiørende, fom Lovgivningen, efter den her foruds 
fatte Fortolkning af 1—2—23, ikke omhandler Com⸗ 
penfation paaGrund af Conneritet, ffigndt den nodven⸗ 
digen følger af Forholdets Natur, og derfor ogſaa er 
hiemlet ved en faft Praxis. 

Dog maa det markes, af naar en Nets Com: 
petence ev bunden til et viſt Belob af de for 
famme paatalte Fordringer, t. Cr. Københavns 
Gieldscommisſions Jurisdiktion, faa fan den vel antage 
et ſtorre Contrakrav til Liquidation, efterſom en ſaadan 
Nets Anordning ei bør hindre den Indftævnte fra at 
forfvare fig, men den fan under ingen Omſtandigheder, 
felv hvor det ellers ved de almindelige Regler kunde ind⸗ 
rommes, give Dom for det Overffydende af Contrafor⸗ 
dringen, naar dette Overffud overftiger det Beløb, for 
hoilket denne Ret alene kan give Dom. Dette er en 
uundgaaelig Følge af den, i visſe Tilfælde vel henſigts⸗ 
mæsfige, men dog altid vilkaarlige Adſtillelſe af Rettens 
Competence, fom blot ſtottes paa Værdien af de Giens 
ſtande, der ffulle kunne paatiendes af famme 
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